MEDIJSKA REGULATORNA
TUELA
GOVOR MRZNJE

www.coe.int/en/web/freedom-expression |

Reinforcing Judicial Expertise on Freedom of Expression and the Media in South-East Europe (JUFREX)

COUNCIL OF EUROPE
Funded . Implemented
by the European Union — by the Council of Europe
and the Council of Europe *
* 5 *

EUROPEAN UNION  CONSEIL DE 'EUROPE







REGIONALNA PUBLIKACIJA

MEDIJSKA REGULATORNA
TIJELA |
GOVOR MRZNJE

AUTORI/ UREDNICI
Asja Roksa-Zubcevic¢
Stanislav Bender
Jadranka Vojvodi¢

SURADNICI

Emilija Petreska-Kamenjarova
Milan Todorovi¢

Mirand Tafarshiku

Monika Stafa

Lipanj 2017

Vijece Europe



Izdanje na hrvatskom jeziku

Sva prava zadrzana.

Nijedan dio ove publikacije ne smije se
prevoditi, reproducirati ili prenositi u

bilo kojem obliku ili bilo kojim sredstvima,
elektronskim (CD-ROM, internet itd.) ili
mehanickim, ukljucujuci i fotokopiranje,
snimanje ili bilo koji drugi sustav za
cuvanje ili preuzimanje informacija - bez
prethodnog odobrenja Direkcije

za komunikacije (F-67075 Strasbourg Cedex
ili publishing@coe.int).

Misljenja iznesena u ovom radu predstavljaju
odgovornost autora i ne odraZavaju nuzno
sluzbenu politiku Vijeca Europe.

Publikacija je pripremljena u okviru
zajednickog programa Europske unije

i Vije¢a Europe ,Jacanje pravosudne
ekspertize o slobodi izrazavanja i medija u
Jugoisto¢noj Europi (JUFREX)"

Graficki dizajn i omot
Dosije studio, Beograd

Tisak

Cerovski Print Boutique, Zagreb
Copyright©2017

Vijece Europe



Sadrzaj

1. uvop 7
2. GOVOR MRZNJE U JAVNOM DISKURSU 9
3. SLUCAJEVI GOVORA MRZNJE U REGLJI 21
Albanija 21
Bosna i Hercegovina 22
Hrvatska 39
Makedonsko regulatorno tijelo 47
Crna Gora 61
Kosovo* 76
Srbija 78
4. PREPORUKE | ZAKLJUCCI 85
ANEKS:
Aneks 1: Pregled pravnog okvira zemalja sudionica 95
Aneks 2: Relevantna sudska praksa
Europskog suda za ljudska prava 119

uspostaviti ravnoteZu izmedu slobode izraZavanja i pravednog
i odgovornog novinarstva.
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Zahvala

Vijece Europe Zeli izraziti zahvalnost albanskim, bosanskohercegovackim, hrvat-
skim, kosovskim*, crnogorskim, makedonskim i srpskim nacionalnim regulatornim
tijelima u podru¢ju elektronskih medija na njihovom sudjelovanju u pripremi ove
publikacije. Posebno priznanje i zahvalnost dugujemo Asji Roksi-Zubcevi¢, Stani-
slavu Benderu i Jadranki Vojvodi¢ na njihovom angazmanu u pisanju znacajnih
dijelova ove publikacije i koordinaciji cijelog postupka njene izrade. Jednako tako,
zahvaljujemo na sudjelovanju i drugim predstavnicima nacionalnih regulatornih
tijela: Emiliji Petreski-Kamenjarovoj, Milanu Todorovi¢u, Moniki Stafi i Mirandu
Tafarshiku. Predan rad, inicijativa, odgovornost i timski rad znacajke su skupine
koja je radila na ovom zadatku, koji je ponovno potvrdio bliske i prijateljske veze
medu kolegama i rezultirao izradom ove vrlo vrijedne publikacije.

*  Ova oznaka ne prejudicira stavove o statusu, u skladu s Rezolucijom Vijeca sigurnosti Ujedinje-
nih naroda 1244 i Misljenjem Medunarodnog suda pravde o Deklaraciji neovisnosti Kosova.
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1.Uvod

okviru zajednickog projekta Vije¢a Europe i Europske unije ,Jacanje pravo-

sudne ekspertize o slobodi izrazavanja i medija u Jugoisto¢noj Europi

(JUFREX)", organizirana je regionalna konferencija ,Europski standardi i
najbolje prakse u vezi s govorom mrznje i zastitom maloljetnika”, koja je odr-
zana 7. i 8. srpnja 2016. godine u Crnoj Gori. U namjeri da se govori o0 ovim vaznim
temama za sva regulatorna tijela, na konferenciji je promovirana regionalna suradnja
u podrucju borbe protiv govora mrznje i zastite maloljetnika od potencijalno nepri-
kladnog i Stetnog medijskog sadrZaja. S obzirom na to da je ova konferencija bila prvi
skup organiziran u okviru projekta JUFREX — omogucila je i raspravu o buducoj surad-
nji i drugim aktivnostima koje se odnose na podrucje medijske regulative.

Na konferenciji su sudjelovali predstavnici albanskih, bosanskohercegovackih,
hrvatskih, kosovskih, crnogorskih, makedonskih i srpskih regulatornih agencija, s
gostima iz Hrvatske i Slovenije. Sudionici su razmijenili iskustva u vezi s regulati-
vom u ovom podrugju i predlozili pripremu publikacije o govoru mrznje koja bi
obuhvatila znacajnije slu¢ajeve kojima su se bavili regulatori u regiji. Predlozeno
je i da jedan dio publikacije bude posvecen ulozi nacionalnih regulatornih tijela u
ovom podrudju, ukljucujuci i njihove pravne i regulatorne ovlasti. Kao $to je najav-
lieno, ovi primjeri mogu posluziti kao smjernice i preporuke za daljnje djelovanje
u sli¢nim slucajevima.

Prijedlog je prihvacen od strane JUFREX-ovog tima, te je pocetkom veljace 2017.
godine odrzan sastanak u Beogradu, na kojem su predstavnici nacionalnih
regulatornih tijela razmatrali daljnje korake, proceduru, metodologiju i strukturu
publikacije, kao i sveukupnu koordinaciju, podjelu zadataka i doprinos koji
treba dati svako regulatorno tijelo. U skladu s tim, ova publikacija pripremljena
je zajedni¢kim naporima i kao zajednicki pothvat predstavnika navedenih
regulatornih tijela, ukljucuju¢i i agenciju iz Hrvatske, koja nije neposredna
sudionica ovog projekta, ali njen doprinos je vrlo vazan iz perspektive blizine regiji,
postojece prakse i razumljivosti jezika. Regulatorna tijela omogucila su smislenu i
promisljenu interakciju, te temeljito propitivanje koje zahtijeva zajednicku akciju i
razmjenu dobre prakse.

Publikacija je dostupna i u elektronskom i u tiskanom obliku, kao i na jezicima
svih zemalja koje sudjeluju u JUFREX-ovom projektu. U okviru projekta JUFREX,
bit ¢e podijeljena predstavnicima nacionalnih pravosudnih tijela. Osim toga, bit
e podijeljena razlicitim klju¢nim sudionicima, ukljucujudi parlamente, akademske
institucije, samoregulatorna tijela, novinare...
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Ovom publikacijom Zeli se pridonijeti Sirem razumijevanju pojma govora mrznje,
ponuditi polazna osnova za pripremu preporuka i mehanizama za borbu protiv
takvog govora, te u tom smjeru omogucditi daljnje napore i inicijative. Nadamo se
da ¢e ova publikacija biti koristan i vazan instrument u daljnjim aktivnostima, ne
samo medijskim regulatornim tijelima, nego i ostalim sudionicima u drustvu.
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2. Govor mrznje u javhom
diskursu

ravo na slobodu izrazavanja jedno je od najvrjednijih ljudskih prava, za-

jamceno razli¢itim medunarodnim konvencijama o ljudskim pravima i na-

cionalnim ustavima. Ovo pravo obuhvaca ne samo pravo svake osobe na
sirenje razlicitih informacija i ideja (¢injenicnih izjava i vrijednosnih sudova), nego i
pravo svake osobe na primanje informacija koje mu drugi zele priopditi (tzv. ,pra-
vo javnosti da zna”).

Pravo na izrazavanje danas je nezaobilazno politicko nacelo koje se teoretski
vise ne dovodi u pitanje. Ono predstavlja jednu od osnovnih sloboda ¢ovjeka i
gradanina, ¢ija je zastita osigurana medunarodnim konvencijama i nacionalnim
zakonodavstvima. S obzirom na to da predstavlja urodeno i neotudivo ljudsko
pravo, ono je neposredan izraz ljudske osobnosti u drustvu i stoga ne ovisi o
odobrenju drzave. Istovremeno, ono je jedno od osnovnih prava gradanina, jer
bez njega nema demokracije. Osiguravajuci suceljavanje misljenja i predstavlja-
nje razli¢itih argumentacija, ono otvara put k plodnoj sintezi, koja predstavlja
korak naprijed na putu drustvenog napretka. Sloboda izrazavanja predstavlja
demokraciju, i tamo gdje je nema, nema ni demokracije. Stoga ona predstavlja
osnovu opstanka svakog demokratskog drustva. U odredenim situacijama, slo-
boda izrazavanja moze dovesti u pitanje jedno drugo osnovno ljudsko pravo,
koje ima istu vrijednost, a to je pravo na zastitu osobnosti. U svim takvim slu-
¢ajevima treba rijesiti pitanje odnosa izmedu tih prava i koje od njih zasluzuje
visi status'.

Clanak 10 Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP) i ¢lanak
19 Medunarodnog sporazuma o gradanskim i politickim pravima (MSGPP) jamce
pravo na slobodu izrazavanja. Ovo nije apsolutno pravo. Budu¢i da sa sobom nosi
duznosti i odgovornosti, ¢lanak 10 Europske konvencije propisuje da ostvariva-
nje prava na slobodu izraZzavanja moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima,
ogranicenjima ili kaznama kako je propisano zakonom i neophodno u demokrat-
skom drustvu, u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne
sigurnosti, radi sprjeCavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite
ugleda ili prava drugih, sprje¢avanja otkrivanja informacija dobivenih u povjere-
nju, ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudstva.

1 Sli¢no dr. Igor Bojanic (2007.), “Posebni dio kaznenog prava”, Zagreb, 2007., str. 183.
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Clanak 20 MSGPP-a predvida i zakonsku zabranu bilo kakvog propagiranja
rata i svakog zagovaranja nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, $to poti¢e na
diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje.

Bez obzira na to koji se argument koristi u raspravi o opseznosti i mo¢i odredene
drzavne vlasti, jednu stvar nitko ne moze poredi, a to je njena primarna funkcija
zastite ljudske sigurnosti. Naime, slobodno razmisljanje, sloboda govora i
izrazavanja moguci su samo pod odredenim uvjetima, kao Sto su sigurnost,
socijalna stabilnost, tolerancija itd. Ako ovih uvjeta nema, drustvo ¢e tesko opstati
u atmosferi ostrih rasprava i neslaganja, a jednako tako nece se moci suociti s
posljedicama do kojih takvi govori mogu dovesti. Zato europska drustva namecu
neka formalna i neformalna ogranicenja slobodi govora i tako pokazuju svoju
posvecenost drustvenoj stabilnosti i nacionalnoj sigurnosti, bez kojih sloboda
govora ne bi ni bila moguca. Drustvena stabilnost preduvjet je slobode govora
i izrazavanja. Cak i kada je odredeni govor zabranjen ili se samo obeshrabruje,
poput onoga koji se podrazumijeva pod pojmom ,govor mrznje”, onda se isti
zabranjuje kako bi se osigurali i odrzali ovi uvjeti.

Ogranicenja slobode izraZzavanja vidljiva su na svim razinama - medunarodnim,
europskim i nacionalnim. Nacionalno zakonodavstvo, kao i sudska praksa
Europskog suda za ljudska prava pokazuju da ,govor mrznje” spada u
komunikacijske sadrZaje cije je plasiranje na ,trzistu ideja i informacija” u znatnoj
mjeri podlozno tzv. ogranicavajucim izuzecima.

Mnogi kazneni zakoni Sirom Europe zabranjuju govor mrznje i tretiraju ga kao
kazneno djelo. Medutim, ne postoji univerzalna definicija govora mrznje, sto
je predmet velike rasprave na mnogim medunarodnim forumima. Neki kriti¢ari
isticu da se izraz govor mrznje koristi kako bi se usutkali kriti¢ari loSe provedenih
drustvenih politika. S druge strane, postoje mnoga pitanja u vezi s govorom
mrznje i globalna definicija mozda nije najbolje sredstvo da se odgovori na njih.

Odredene smijernice za definiranje govora mrznje mogu se nadi u Preporuci
Vijeca Europe R (97)20 o ,govoru mrznje”, u kojoj je ovaj izraz definiran kao izraz:
»--koji pokriva sve oblike izrazavanja koji Sire, poti¢u, promoviraju ili opravdavaju
rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike mrZnje zasnovane na
netoleranciji, ukljucujudi: netoleranciju iskazanu kroz agresivan nacionalizam
i etnocentrizam, diskriminaciju i netrpeljivost prema manjinama, migrantima i
osobama imigrantskog podrijetla.”

S obzirom na ¢injenicu da je proslo 20 godina od njenog donosenja, neke
zasti¢ene vrijednosti nisu obuhvacene definicijom navedene preporuke. U tekstu
se spominju i neki ,drugi oblici mrznje” i tako se omogucava Sirenje i na druge
osnove, kao $to su dob, jezik, seksualna orijentacija, zdravstveno stanje...2 U tom

2 lako Preporuka br. R (97)20 eksplicitno spominje ,neprijateljstvo prema manjinama”, mrznja
koja je u reziji manjine prema bilo kojoj vecini jednako tako, u pravnom smislu, nije isklju-
Cena iz klasificiranja kao govor mrznje. Naime, posljedice govora mrznje mogu biti jednako
Stetne bez obzira pokazuje li takvu mrznju vedina ili manjina. Medutim, kao $to ,vladavina
naroda” prakticki znaci volju najbrojnijeg i najaktivnijeg dijela populacije — drugim rijec¢ima,
vecine, ili onih koji su postali prihvaceni kao ,vec¢ina” - odavno je upozoreno da je osim za-
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smislu, Europska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI), u opcoj preporuci
br. 15 Borba protiv govora mrznje iz ozujka 2016., predvida da definicija govora
mrznje, za potrebe ove Preporuke, ,podrazumijeva upotrebu jednog ili vise
posebnih oblika izrazavanja - naime, zastupanje, promociju ili poticanje na
omalovazavanje, mrznju ili osudu neke osobe ili skupine ljudi, kao i uznemiravanje,
uvrede, negativne stereotipe, stigmatizaciju ili prijetnje toj osobi ili osobama i bilo
kakvo opravdavanje svih ovih oblika izrazavanja - koji se zasniva na ilustrativnom
popisu osobnih obiljeZja ili statusa koji ukljucuju rasu, boju, jezik, vjeru ili uvjerenje,
nacionalnost ili nacionalno, etnicko ili drugo podrijetlo, dob, invaliditet, spol, rod,
rodni identitet i seksualnu orijentaciju”®. Cinjenica da mnoga nacionalna i ¢ak
lokalna pitanja treba uzeti u obzir prilikom razmatranja pitanja govora mrznje,
opravdava nepostojanje jasne definicije govora mrznje na bilo kojoj razini osim
nacionalnoj. Time se ostavlja moguénost subjektivhog tumacenja, neujednacenog
tumacenja i (ili) proizvoljnog nametanja. Kao posljedica ovoga, zakoni o govoru
mrznje ¢esto su predmet prigovora®. Izmedu ostalog, navodi se da urusavaju
slobodu izrazavanja, ne postuju autonomiju pojedinca, blokiraju otkrivanje
istine i stjecanje znanja, onemogucavaju samoostvarenje pojedinca, sprjecavaju
slobodno sudjelovanje u oblikovanju slobodnog misljenja, prijete legitimitetu
drzave, kao i da su nedjelotvorni, nepotrebni i odgovorni za sprje¢avanje
slobodnih oblika govora i izrazavanja. Medutim, zagovornici pravne regulacije
~govora mrznje” smatraju da zakoni mogu pomodi u sprje¢avanju nanosenja Stete
ljudima (psihicke i fizicke), smanijiti neizvjesnost (objektivnu i subjektivnu), ocuvati
autonomiju pojedinaca, osloboditi ljude inferiornosti, djelovati kao zastita od
mnogih oblika ugnjetavanja, zastititi ljudsko i gradansko dostojanstvo u javnosti,
osigurati priznavanje kulturnih identiteta, olaksati interkulturalni dijalog i dati
svima pun pristup djelovanju u stvaranju demokratskog javnog mnijenja.

Medutim, vazno je da je u pravno obvezuju¢im aktima prepoznat znacaj slobode
izrazavanja i da su propisana moguca ogranicenja. U tom smislu, sudska praksa
Europskog suda za ljudska prava predstavlja neprocjenjiv izvor informacija i
govorom mrznje smatra jezik ili izraze koji 3ire, promoviraju i/ili opravdavaju
mrznju zasnovanu na netoleranciji. Europski sud za ljudska prava ve¢ je do
1976. godine iznio misljenje o tome $to podrazumijeva pod izrazom ,pravo na
slobodu izrazavanja” i koja je njegova uloga u demokratskom drustvu, te utvrdio
da ,sloboda izrazavanja predstavlja jedan od temelja takvog drustva, jedan
od osnovnih uvjeta za njegov napredak i za razvoj svakog covjeka”. Sloboda
izrazavanja primjenjuje se ne samo na ,informacije” ili ,ideje” koje se povoljno
primaju ili se smatraju bezopasnima, ili pitanja oko kojih postoji ravnodusnost,
nego i na one ideje i informacije koje vrijedaju, sokiraju ili uznemiravaju drzavu
ili bilo koji dio stanovnistva. Takvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije i Sirine uma
bez kojih nema ,demokratskog drustva”. To znaci, izmedu ostalog, da svaka

d

,formalnost”, ,uvjet”, ,ogranicenje” ili ,kazna” nametnuti u ovom podru¢ju moraju

Stite od tiranije drzavnih sluzbenika, potrebna i zastita od ,tiranije vecine”, odnosno zastita
manjine od vedine.

3 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N15/REC-
15-2016-015-ENG.pdf, pristup linku 7. lipnja 2017.

4 Alexander Brown (2015.), “Pravo na govor mrznje: filozofsko razmatranje”, Routledge, 2015.
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biti razmjerni legitimnom cilju koji se Zeli posti¢i®. Sud je u odlukama &esto
naglasavao da zabrana rasistickog govora ima klju¢no znacenje u demokratskom
drustvu® i da govor mrznje (koji predstavlja akt diskriminacije po ¢lanku 14
Europske konvencije) nije zasticen ¢lankom 10 Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, koji jam¢i slobodu izrazavanja’. Glavni
kriteriji na koje se oslanja Europski sud za ljudska prava prilikom odlucivanja je
li sankcioniranje odredenog govora u skladu s ¢lankom 10 stavak 2 Europske
konvencije o ljudskim pravima (legitimna ogranicenja slobode govora) ili ¢lankom
17 (zabrana zloupotrebe prava) ukljucuju:

a) Svrhu govora - prije svega je li namjera $iriti rasisticke ideje ili je u pitanju

govor Ciji je cilj informirati javnost o pitanjima od javnog interesa;

b) Sadrzaj govora - potice li govor osjecaj neprihvacanja, animoziteta ili
¢ak mrznje prema ciljanoj populaciji;

c¢) Kontekst - kakav je status i uloga pocinitelia u drustvu; koja je
dominantna drustvena klima; sto je dovelo do izrazavanja i kroz koji
medij; i tko je ciljana publika®.

Pored EKLJP-a i MSGPP-a, na ogranicenja koja se odnose na slobodu izrazavanja
nailazimo i u Medunarodnoj konvenciji o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
(CERD). Ona ide korak dalje i, u ¢lanku 4, obvezuje sve potpisnike (odnosno drzave
¢lanice) na osudu ,sve propagande i svih organizacija koje su zasnovane na ide-
jama ili teorijama superiornosti jedne rase ili skupine ljudi jedne boje, ili etni¢kog
podrijetla, ili koje pokuSavaju opravdati ili promovirati rasnu mrznju i diskrimina-
ciju u bilo kojem obliku”.

Nadalje, u Deklaraciji Odbora ministara o slobodi politi¢ke rasprave u medijima'”
iz 2004. godine, istaknuto je kako sloboda politicke rasprave ne obuhvaca slobo-
du izrazavanja rasisti¢kih stavova i misljenja kojima se poti¢e mrznja, ksenofobi-
ja, antisemitizam ili bilo koji drugi oblik netolerancije. Cetiri godine ranije, Vijece
Europske unije usvojilo je Smjernicu 2000/43/EC'" kojom se implementira nacelo
jednakog postupanja prema osobama bez obzira na rasno ili etnicko podrijetlo
(tzv. Smjernica za borbu protiv diskriminacije), a u ¢ijim se uvodnim napomenama
(tocka tri) naglasava da su pravo na jednakost pred zakonom i pravo svake osobe
na zastitu od diskriminacije univerzalna ljudska prava priznata brojnim meduna-

5  Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 7. prosinca 1976., § 49. http://hudoc.echr.coe.
int/eng#{,dmdocnumber”:[,695376"],"itemid":[,001-57499"1}.

6  Europski sud za ljudska prava, Sugg i Dobbs protiv Svedske http://www.concernedhisto-
rians.org/content_files/file/LE/380.pdf.

7  Europski sud za ljudska prava, Jersild protiv Danske, Gunduz protiv Turske, Norwood protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Pavel lvanov protiv Rusije.

8  Weber, A. (2009.) “Priri¢nik o govoru mrznje”, Strasbourg, str. 30-47.

9  Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije http://www.ohchr.org/
EN/Professionallnterest/Pages/CERD.aspx.

10 Vijece Europe, Deklaracija o slobodi politicke rasprave u medijima https://www.ebu.ch/CM-
Simages/en/leg_ref_coe_decl_political_debate_120204_tcm6-11947.pdf.

11 Smijernica Vijeca 2000/43/EC od 29. lipnja 2000. godine kojom se implementira nacelo jed-
nakog postupanja prema osobama neovisno o rasnom ili etnickom podrijetlu http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML.
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rodnim dokumentima o ljudskim pravima. Medutim, ¢lanak 3 Smjernice definira
suznemiravajuc¢e” kao posebnu vrstu diskriminacije: uznemiravaju¢e se smatra
diskriminacijom po stavku jedan (odnosno u kontekstu zabrane neposredne i po-
sredne diskriminacije) u slu¢aju nezeljenog ponasanja u vezi s rasnim ili etni¢kim

podrijetlom ¢iji je cilj povreda ugleda osobe i stvaranje okruzenja u kojem postoji
zastraivanje, neprijateljstvo, degradacija, ponizavanje ili napad'?.

Stoga se moze utvrditi da govor mrznje, unato¢ svemu, ima relativno precizno
znacenje'>. Svakako, u pitanju je ,kolokvijalni izraz za odredene vrste napadajuceg
govora koji Siri i opravdava mrznju, netrpeljivost i predrasude, te poziva i potice
na nasilje ili diskriminaciju, prema odredenim ugrozenim ili diskriminiranim
skupinama. Medutim, unato¢ tome 3to se pojavljuje u brojnim oblicima -
od ,politicki nekorektnih” Sala do otvorenih poziva na lin¢ - i verbalnim i
neverbalnim, kroz sve oblike i sredstva javnog informiranja, ,govor mrznje”
smatra se nezeljenom pojavom koja ugrozava temeljne vrijednosti na kojima je
zasnovano svako civilizirano i demokratsko drustvo.

Za definiranje i, jo§ vaznije, za utvrdivanje predstavlja li odredeni govor govor
mrznje, klju¢no je da se on promatra iz Sire perspektive u smislu namjere i/ili
djelovanja koje takav govor izazivaili zeli izazvati, kao i u Sirokom kontekstu danog
drustva i njegovih povijesnih, kulturnih, politi¢kih i svih drugih vaznih konotacija.

Budud¢i da se svaki oblik govora javlja u odredenom povijesnom i kulturnom
kontekstu, njegov sadrzaj i moralno i emotivno znacenje neodvojivi su od takvog
konteksta. Govor koji nije opasan u jednom kontekstu, moze predstavljati govor
mrznje u drugom’. Drugim rije¢ima, prilikom svakog razmatranja govora mrznje,
neophodno je utvrditi i procijeniti sve okolnosti u kojima se javlja govor mrznje
ili u kojima se smatra da takav govor moze potaknuti nasilje, zastrasivanje,
neprijateljstvo ili diskriminaciju prema onima prema kojima je usmjeren'®. Ovo
proizilazi iz same prirode govora. Naime, upotreba uvredljivih rije¢i u razgovoru
s poznanicima i prijateljima moze dovesti do sasvim suprotnog; do niza pozeljnih
socijalnih ucinaka, kao $to su humor, socijalna kohezija i slicno. Lingvisti su jasno
pokazali da ne postoji univerzalna izjava o tome koji se govor moze smatrati
uvredljivim'.

12 Smijernica Vijeca 2000/43/EC od 29. lipnja 2000. godine kojom se implementira nacelo jed-
nakog postupanja prema osobama neovisno o rasnom ili etnickom podrijetlu http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1490190105325&uri=CELEX:32000L0043.

13 Vidi primjere presuda Europskog suda za ljudska prava “Cinjeni¢no stanje — Govor mrznje”,
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf.

14 Vesna Alaburi¢, “Ograni¢avanje ‘govora mrznje’ u demokratskom drustvu - teorijski, zako-
nodavni i prakti¢ni aspekti - I. dio”, Hrvatska pravna revija 2003.

15 Bhikhu Parekh (2012.), “Govor mrznje; Postoji li osnova za zabranu? Sadrzaj i kontekst go-
vora mrznje, ponovno promisljanje regulacije i odgovora”, urednici: Michael Herz, Pravni
fakultet Kardozo, Peter Molnar, Centar za medije i komunikacije, Srednjoeuropsko sveuci-
liste, Budimpesta, 2012. https://www.cambridge.org/core/books/the-content-and-con-
text-of-hate-speech/OED4A911E2138A440BB379BCCC8E2AAB.

16  Opca preporuka ECRI-ja br. 15 o borbi protiv govora mrznje https://www.coe.int/t/dghl/mo-
nitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N15/REC-15-2016-015-ENG.pdf.

17 Jay, T. B., & Janschewitz, K. (2008). “Pragmati¢nost psovanja”, Revija za istrazivanje pristo-
jnosti: jezik, ponasanje, kultura, 4, 267-288.
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Govor mrznje emocionalan je pojam. On degradira, zastrasuje, potice mrznju,
nasilje i/ili diskriminaciju protiv osoba ili skupine. Nadalje, govor mrznje Zeli
stvoriti osjecaj prezira i stereotipe zasnovane na negativnim konotacijama prema
osobama ili skupinama i njihovim obiljezjima. Govor mrznje djeluje na primalnim
i jakim emocionalnim konceptima, stvara i Siri diskriminaciju, prijetnje, strah i
mrznju.

Kao dio javnog diskursa, oni koji Sire govor mrznje zele ga predstaviti kao ,nor-
malan”, ponekad vrlo snazno i otvoreno, a ponekad suptilno i u ,sofisticiranom”
obliku. Oni koji Sire govor mrznje Zele da njihovi stavovi postanu paradigma i
da takav govor bude potpuno prihvatljiv, ¢ak opravdan u danom povijesnom,
kulturnom i drugom kontekstu. U tome lezi jedna od najvecih opasnosti govora
mrznje: ako mu se omoguci napredak, zaista moze postati dio drustveno prihvat-
ljivog diskursa.

Vazno je razmotriti tko Siri govor mrznje i kako. Mnogi sudionici mogu biti ge-
neratori govora mrznje — kao $to su novinari i urednici, ali i nenovinari, kao sto
su politi¢ari i izabrani duznosnici, vjerski predstavnici i lideri itd. U tom smislu,
vec se odavno smatra da politicari i druge osobe koje su redovito izloZzene jav-
nosti u razli¢itim medijima moraju imati Siri prag tolerancije. One moraju oce-
kivati mnogo Sire granice prihvatljive kritike jer, za razliku od privatnih osoba,
politicari traze pozornost/izvjeStavanje medija i Siroko su i redovito prisutni u
medijima.

U tom smislu, kada se razmatra uloga medija u Sirenju govora mrznje, njegovo
podrijetlo je od klju¢nog znacenja. Ovo posebno vrijedi za javljanja uzivo, ukljuci-
vanje gledatelja/slusatelja u programe, kao i premalo vremena za urednicku pri-
premu, ukljucujuci iznenadne promjene gostiju koji sudjeluju u programima itd.
Treba postaviti pitanje jesu li mediji u takvim slucajevima samo osigurali platfor-
mu, pridruzili se, ili su se ogradili od takvih izjava.

Kao $to pokazuju neki slu¢ajevi koji ¢e biti opisani u daljnjem tekstu, govor mrznje
moze se nadi u programima ¢ak i u vidu SMS poruka, e-poste, poruka preko Face-
booka i Twittera poslanih od strane publike. Tada je nuzno vidjeti kako se postupi-
lo i koje je korake, ako ih je uopce bilo, neki medij poduzeo. Njihovo prikazivanje
na ekranu sigurno nije put kojim treba i¢i i one koji prikazuju takve programe u
takvim slucajevima treba smatrati odgovornima.

Postoje brojne tehnike i taktike koje medijima stoje na raspolaganju kada nisu
stvarni generator govora mrznje. To ukljucuje isklju¢ivanje gledatelja/slusatelja
koji Sire govor mrznje, ogradivanje od takvih izjava - bez odlaganja, odbijanje da-
vanja termina onima koji ga (ukljucujudi politicare i javne duznosnike) Sire, objav-
liivanje isprika u kasnijoj fazi i druge sli¢cne metode.

U tom smislu, Sire razmatranje govora mrznje mora sadrzavati raspravu o ucinci-
ma takvog govora na javnost do koje dopire ovakav sadrzaj. Treba postaviti pita-
nja je li bilo nemira, nasilja, sukoba i, na kraju, oruzanih borbi? Sustinski znacajnija
odgovornost za medije nastaje kada njihovi novinari svjesno ili ¢ak namjerno ko-
riste govor mrznje, ¢ime ga podrzavaju i uzrokuju njegovo ponavljanje i jacanje u
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drustvu, kao Sto predstavljeni slucajevi i pokazuju. To stvara atmosferu ugrozeno-
sti i opce anksioznosti, uz stalno etiketiranje neprijatelja.

Nazalost, regija Balkana najbolji je primjer takve prakse. Etnicka netrpeljivost, kao
epilog pametno osmisljene propagande u medijima, dovela je prakti¢ki do opce
javne podrske za svirepe ratove. Drzavni mediji podrzavali su ratne kampanje ne-
objektivnim medijskim izvje$tavanjem i rje¢nikom kojim su dominirali uvredljivi
izrazi. Senzacionalizam, propaganda, inzistiranje na vlastitoj etnickoj cistodi, pre-
drasude i opravdanje pretencioznih politickih ciljeva postali su uvod u ekspan-
ziju teritorijalnih i politickih ambicija vlasti. Jednako tako, specifi¢cno povijesno
iskustvo sluzilo je kao opravdanje za najrazlicitije politicke kombinacije, obi¢no u
pojednostavljenim verzijama novinarskih tumacenja. Povijest je postala argument
za optuzivanje protivnika, opravdanje za vojne i politicke aspiracije, kao i izvor
stalnih neprijateljstva kroz neprestano podsjecanje na proslost i na prethodne
povijesne sukobe. Dakle, cijela javnost gotovo je sustavno pripremana za predsto-
jece sukobe, kroz stalna zastradivanja na osnovi naslijedenih nacionalnih i vjerskih
netrpeljivosti. U prilog ovoj tezi postoje brojne studije i istraZivanja o ulozi medija
u sukobu na podru¢ju bivse Jugoslavije, koji nedvosmisleno ukazuju da su mediji,
sluzedi rezimu, u velikoj mjeri pomogli u proizvodniji ratova i mrznje. U knjizi ,Ko-
vanje rata” Mark Thompson kaZe da je ,verbalno nasilje proizvelo fizi¢ko” i da su
ratovi prvo poceli u medijima'®.

Krajem proslog stoljeca, pojam onoga Sto se kvalificira kao ,govor mrznje” prosi-
ren je na ideoloske stavove. Ne prihvacaju svi da postoji razlika izmedu klasi¢nih
oblika ,govora mrznje”, kao $to je poticanje mrznje i cak fizicko nasilje, s jedne
strane, i upotrebe uvredljivog jezika, s druge strane. Unato¢ sve ve¢em broju stu-
dija i analiza, govor mrznje i dalje je vrlo rasprostranjena pojava koju je tesko ja-
sno definirati, staviti u kontekst i istraziti.

Ovo potvrduju proucavanja slucajeva govora mrznje kojima su se bavila medij-
ska regulatorna tijela u regiji, koja sudjeluju u ovom projektu. Govor mrznje pre-
ma manjinama, razli¢itom nacionalnom podrijetlu, LGBT populaciji... prisutan je,
a u odredenim trenucima, ovisno o politickoj klimi, ¢ak je i u porastu. Govor
mrznje koristi se i kako bi se omalovazili politi¢ki protivnici i kako bi ih se izlozZilo
podsmijehu.

Cijeli svijet svjedoci revolucionarnom Sirenju razli¢itih medijskih platformi i pora-
stu raznih sadrzaja. Govore¢i o mnogim vaznim globalnim temama koje se obli-
kuju pred nasim ocima i usima, vrlo ¢esto s emotivnim argumentima, upotreblja-
va se grani¢ni govor mrznje ili ¢ak jasan govor mrznje. Proteklih smo godina bili
svjedoci brojnih kriza, bilo da su u pitanju ratovi i sukobi, teroristicki napadi ili
prirodne katastrofe i katastrofe uzrokovane ljudskim faktorom. Tijekom krize, su-
koba i patnje, istina je u pravilu prva zZrtva. U vrijeme krize, s brojnim medijima na
razli¢itim platformama, ¢esto se desava da se pristrane, neistinite i nepouzdane
informacije, ukljucujuci i ,propagandu” i govor mrznje, rasire u svega nekoliko mi-

18  Mark Thompson (1999.), “Kovanje rata: mediji u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini”, Sveu-
¢iliste Luton, London.

2. Govor mrznje u javnom diskursu » » Strana 15



nuta. | u danasnjem svijetu ima brojnih primjera neprimjerenog jezika koji se ko-
risti u medijima - ukljucujuci i govor mrznje. Koristi se kao katalizator drustvenih
promjena i ozbiljno prijeti da postane dio javnog diskursa.

Era interneta i online svijeta donijela je mnogo novih igraca u stvaranju i distribu-
ciji komunikacijskih kanala. Internet je doveo do pitanja sadrzaja koji generiraju
korisnici i otvorenog novinarstva. Ljudi sada mogu komentirati vijesti i na drugi
nacin komunicirati s drugima razli¢ite medijske sadrzaje. Mogu lako kreirati i Siriti
videosadrzaje i vijesti. Internet, novi mediji, drustvene mreze... omogucili su lju-
dima djelovanje u javnosti kao nikada prije. Predmet koji se nedavno nasao pred
Europskim sudom za ljudska prava, Delfi AS protiv Estonije, odnosio se na odgo-
vornost izdavaca i pitanje govora mrznje na internetu, te odgovornost web porta-
la za anonimne klevetni¢ke komentare korisnika, odnosno Ccitatelja. Sud je zaklju-
¢io da je zadiranje u pravo izrazavanja bilo u skladu sa zakonom i da govor mrznje
iskazan u komentarima korisnika ne uziva zastitu ¢lanka 10 Europske konvencije o
ljudskim pravima. Ono 3to je vazno kod donosenja ove odluke je Cinjenica da je
Sud odbio argumente izdavaca iz kompanije Delfi, koja upravlja jednim od najve-
¢ih medijskih portala u Estoniji, u kojima se navodilo da je uloga takvog portala,
kao pruzatelja informacijskih usluga i skladistenja podataka, bila samo tehnicke
prirode, odnosno pasivna i neutralna. Sud je zauzeo stav da iako Delfi nije bio
autor takvih komentara, to ne znaci da nije imao kontrolu nad prostorom u kojem
su komentari nastali.

Ovaj znacajan korak prema demokrati¢nijem izrazavanju na internetu i mjestu na
kojem se europske vrijednosti i zakoni postuju, bio je samo pocetak obeshrabri-
vanja rasizma, ksenofobije i drugih pojava na ,mrezi svih mreza”. Inicijativa Europ-
ske unije iz 2016. godine i mjere vlada drzava ¢lanica, poput Njemacke, Britanije i
Francuske, usmjerene su na poticanje internetskih stranica i drustvenih medija da
uklone govor mrznje na internetu'®. Cilj online ,kodeksa ponasanja”? je borba
protiv govora mrznje u Cetiri najvece internetske kompanije: Facebooku, Twitte-
ru, YouTubeu i Microsoftu. Ovaj kodeks predstavlja prvi veliki pokusaj definiranja
kako tehnoloske kompanije trebaju reagirati na govor mrznje na internetu. Govor
mrznje u ovom dokumentu definiran je kao ,svako ponasanje koje javno potice
na nasilje ili mrznju prema skupini ljudi ili ¢lanu takve skupine pozivanjem na rasu,
boju koze, vjeroispovijest, nacionalno, etni¢ko ili drugo podrijetlo”.?’
Nazalost, zanemaruje se provjera cinjenica, objektivne ¢injenice se skrivaju, a
istrazivacko novinarstvo ¢esto se zaboravlja i etiketira kao dosadno i skupo. Ova-
kav razvoj dogadaja naveo je Oksfordski rje¢nik da rije¢ ,postistine” proglasi rijec-
ju 2016. godine, definirajuci je kao situaciju gdje ,objektivne ¢injenice imaju manji
utjecaj u oblikovanju javhog mnijenja od pozivanja na emocije i osobna uvjere-
nja?2.” Neki promatraci uoili su da ¢uvenih pet pitanja u novinarstvu (,tko”, ,$to”,

19 S ,govorom mrznje”, takve tendencije usmjerene su i na uklanjanje takozvanih laznih vijesti.

20 Kodeks ponasanja — nezakonit online govor mrznje, pitanja i odgovori http://ec.europa.eu/

justice/fundamental-rights/files/code_of conduct_hate_speech_en.pdf.
21 Europska komisija i IT kompanije objavile su Kodeks ponasanja — nezakonit online govor
mrznje http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1937_en.htm.
22 https://en.oxforddictionaries.com/definition/post-truth, pristup linku 14. veljace 2017.
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,kada", ,gdje” i ,zasto”) vise ne predstavljaju zlatno pravilo. PredloZzena dodatna
pitanja, kao $to su: ,sanjam i, ,ozbiljno”, ,kako se to dogodilo”, ,zar nemate sra-
ma“?3 i druga sli¢na pitanja, mogu biti domisljat nacin izrazavanja u danasnjem

svijetu, ali ustvari predstavljaju zabrinjavajuci osvrt na mnoge nastale promjene.

Neobican je, ali i prili¢cno alarmantan, zanimljiv trend izazvan ovakvim pojavama
u medijima. Naime, nedavna anketa provedena medu mladim ljudima iz nekoliko
zemalja i s razlic¢itih kontinenata, ukljucujuci Argentinu, Australiju, Brazil, Kanadu,
Kinu, Francusku, Njemacku, Indiju, Indoneziju, Izrael, Italiju, Japan, Novi Zeland,
Nigeriju, Rusiju, Juznu Afriku, Juznu Koreju, Tursku, Ujedinjeno Kraljevstvo i SAD,
koju je provela istraziva¢ka tvrtka Populus, u ime Fundacije Varkley?*, obrazovne
nevladine fundacije, pokazuje da mladi ljudi daju veliku podrsku postovanju i Sire-
nju raznih prava, poput prava povijesno marginaliziranih manjinskih skupina, kao
i ravnopravnosti Zena i pravima transrodnih osoba. Ovo je u potpunosti u skladu
s ¢injenicom da su mladi ljudi uvijek bili liberalniji. Medutim, studija pokazuje da
mladi ljudi nemaju tako liberalne stavove u pogledu prava da se kaze ono 5to se
Zeli. Podaci ove ankete idu u prilog stajalistu da danasnji mladi ljudi podrzavaju
sveobuhvatno pravo da ne budu uvrijedeni, za koje se moze smatrati da gusi slo-
bodu govora i slobodnu raspravu?®,

Ovakav razvoj potaknut, izmedu ostalog, tehnoloskim revolucijama ne bi nas tre-
bao navesti na to da iz vida izgubimo zvijezdu vodilju - kvalitetan sadrzaj koji se
osigurava javnosti. Ako ne postoji kvalitetan sadrZaj koji se nudi javnosti, tehno-
loske platforme i dogadaji poput gore opisanih postaju samo gomila Zica i zarulja
u kutijama, koji pruzaju depresivan i opasan diskurs.

Povijesno gledano, vidimo da je zakonodavstvo europskih zemalja bilo usmjere-
no na zastitu od svih oblika ksenofobije i antisemitske propagande koja je do-
vela do Holokausta. Danasnji zakoni o ,govoru mrznje” sve su usmjereniji pre-
ma obeshrabrivanju govora koji je uvredljiv prema necijoj nacionalnoj ili rodnoj
pripadnosti, zdravstvenom stanju, dobi i sli¢no. Priljev velikog broja azilanata i
migranata u Europsku uniju od 2015. godine, u kombinaciji s reakcijama na niz
teroristickih napada u drzavama ¢lanicama EU, pridonio je ucestalijim pojavama
rasizma, ksenofobije i netolerancije u javhom prostoru, posebno online?. Ra-
zni ekstremisti koriste otvorene forume i mjesta na internetu, kao i brojne nove
tehnologije, kako bi promovirali svoje otrovne ideologije. Medutim, ono $to je
jednako tako vrijedno paznje, kao $to je pokazala studija iz Velike Britanije, ve-
¢ina govora mrznje ne dolazi od ekstremista i radikala, nego od obi¢nih ljudi?’.

23 http://www.newyorker.com/humor/daily-shouts/additions-to-the-five-journalistic-ws, pri-
stup linku 15. veljace 2017.

24 lzjava za medije Fundacije Varkley: Anketa Generacije Z, https://www.varkeyfoundation.
org/news/press-release-generation-z-survey, pristup linku 31. ozujka 2017.

25 http://www.economist.com/blogs/graphicdetail/2017/02/daily-chart-10?fsrc=scn%2F-
tw%2Fte%2Fbl%2Fed%?2F, pristup linku 17. veljace 2017.

26 lzvjestaj o osnovnim pravima 2016. — Misljenje Agencije za osnovna prava http://fra.europa.
eu/en/publication/2016/fundamental-rights-report-2016-fra-opinions.

27 IGLYO, O online govoru mrznje http://www.iglyo.com/wp-content/uploads/2014/01/Online-
Hate-Speech-WEB.pdf.
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(Slican zakljuc¢ak izvodi i Hannah Arendt u svojoj studiji ,Eichmann u Jeruzalemu
- izvjestaj o banalnosti zla”?8, utvrdujuéi da su uglavnom obi¢ni ljudi, a ne krimi-
nalci i ¢udovista, pocinili najstrasnije zlocine nakon sto su na odgovarajucdi nacin
bili potaknuti da to ucine.)

Prilikom odredivanja prioriteta na ovom podrucju, vazno je ponoviti klju¢nu ulo-
gu koju mediji imaju u stvaranju demokratske kulture, koja je daleko Sira od bilo
kojeg politickog sustava. Mediji imaju klju¢nu ulogu u tome da javnost generira
svoja iskustva i uc¢i od drugih. Tako se formira konstruktivna politicka rasprava.
Dijalog je jako vazan, a mediji imaju klju¢nu ulogu u ukljucivanju svih sudionika
u dijalog. Medutim, unato¢ mnogim praksama, narocito u online svijetu, novinar-
stvo treba pocivati na premisi etickog okvira. Unato¢ svim mogucim uredajima
koji nam nude Sirok spektar usluga i sadrzaja, kao i velikom broju razlicitih sudio-
nika u ovoj areni, ispod svega toga lezi, ili bi trebalo lezati, osnovno nacelo eti¢kog
novinarstva. Ovo ne treba promatrati kao neku mantru stare skole koja je izliSna u
suvremenom svijetu. S obzirom na pitanja koja proizlaze iz Siroko rasprostranjene
prakse otvorenog novinarstva, moramo se zapitati treba li o¢ekivati da se ovih
nacela pridrZavaju oni sudionici koji nisu novinari, a koji su dio u pruzanju usluga.
Svaka osoba online moze potencijalno postati novinar jer se svaki post, svaki ko-
mad sadrzaja koji generiraju korisnici potencijalno nudi velikom broju korisnika...
Nisu sve ,novinarske” pojave koje omogucavaju suvremena tehnoloska rjesenja
obuhvacene nacionalnom/ medunarodnom/nadnacionalnom regulativom. Ovo
je posebno vazno s gledista ponude lokalnih i nacionalnih vijesti, kod kojih ova
pitanja izlaze na vidjelo. Razvoj novih medija, pojava otvorenog novinarstva, kao
i obilje medijskih usluga koje se nude Sirom Europe kontekstualni su faktori koji
nude nove poglede na raspravu o govoru mrznje.

Prilikom rasprave o ovim pitanjima, treba naglasiti da osiguravanje punog uziva-
nja u pravu na slobodu izrazavanja treba biti paradigma koja ima klju¢no znace-
nje u svakom demokratskom drustvu ili u onima koja Zele postati demokratska.
Stoga je imperativ osigurati ¢vrstu pravnu osnovu i pravo na slobodu izrazavanja,
s jedne strane, ali i osigurati da govor mrznje i uvredljiv jezik ne postanu prihvat-
ljivi oblici izrazavanja. Ovo zahtijeva interdisciplinarni pristup i sudionike 3irokog
spektra. Iskrena i odrziva posvecenost osiguravanju neovisnosti medija i neovi-
snosti regulatornih tijela, kao glavnih preduvjeta za demokratsko funkcioniranje
svakog drustva, predstavljaju konkretan i mjerljiv doprinos ovom pothvatu.

»Ako ne vjerujemo u slobodu govora ljudi koje preziremo, onda
ne vjerujemo u nju uopce.”
Noam Chomsky

S druge strane, ogroman broj ljudi pokusava pronaci govor mrznje tamo gdje on
ne postoji. Zbog toga je jako vazno da se odluke o svrstavanju nekog govora u
kategoriju govora mrznje zasnivaju na pretpostavkama koje se odnose na pravo

28 Hannah Arendt, “Eichmann u Jeruzalemu - izvjestaj o banalnosti zla”, Politicka kultura, Za-
greb 2002.
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na slobodu izraZzavanja i da se govorom mrznje smatra samo onaj govor koji je
apsolutno protivan svim etickim i profesionalnim normama.

U tom smislu, regulatorna tijela koja su zaduzena za reguliranje audiovizualnih
medijskih usluga i medijskih usluga radija, u vecoj ili manjoj mjeri, suocavaju se
s ovim vaznim pitanjem. lzvjestaji pripremljeni pod pokroviteljstvom Europske
platforme regulatornih tijela (EPRA) ukazuju na to da vecina europskih zemalja
uklju¢uje elemente koji se odnose na govor mrznje u svoje medijsko, odnosno
kazneno zakonodavstvo. lako je predstavljeno da se sastavni elementi govora
mrznje nalaze u razli¢itim nacionalnim definicijama, pravna osnova ukazuje na
opseg zabrane. Dakle, zakonski i podzakonski okvir odnose se na mrznju/diskrimi-
naciju na osnovi rase, spola, vjere i nacionalnosti, ali i etnicke skupine, boje koze,
jezika, morala, seksualne orijentacije itd.

Brojna regulatorna tijela nemaju ovlasti izricati sankcije zbog krsenja ovih pravi-
la, dok ostali na raspolaganju imaju niz sankcija, o ¢emu ce biti rije¢i u daljnjem
tekstu publikacije. To se moze vidjeti u dijelu publikacije koji se bavi pregledom
nacionalnih zakonodavstava i ovlasti regulatornih tijela. U nekim slu¢ajevima po-
stoje tendencije ili su ¢ak poduzete neposredne mjere kako bi se smanjile ovlasti
regulatornih tijela. Ovo se obic¢no javlja u obliku povlac¢enja sankcija koje su ra-
nije bile na raspolaganju regulatornim tijelima i, najvaznije, ukljucuje povlacenje
financijskih sankcija i uvodenje mehanizama za upucivanje predmeta na obradu
drugim tijelima, ukljucujudi i one koji se ticu govora mrznje.

Vazno je da regulatori u svom radu imaju otvoreni um ako Zele igrati ulogu u
pronalazenju rjeSenja. lzuzetno je vazno da klju¢ni sudionici prepoznaju potrebu
postojanja zakonodavstva kojim se predvida snazno i aktivno regulatorno tijelo.
Regulatorno tijelo koje je pod politickim utjecajem i kontrolom i bez izvrsnih ovla-
sti (ili s ogranic¢enim ovlastima) koristi samo politickim elitama. Glavna obiljezja
snaznog i aktivnog regulatornog tijela su razlic¢iti aspekti njegove pune neovisno-
sti, koji osiguravaju zakonsku samostalnost i funkcionalnu neovisnost o medijima
i vladi (npr. ne trazi i ne prima naloge)?’. Nadalje, regulatorna tijela trebala bi imati
dovoljno ovlasti i resursa, te raditi na transparentan i odgovoran nacin, u skladu
sa zakonom. Mnoga vodeca nacela detaljno razraduju neophodne preduvjete za
funkcioniranje regulatornih tijela3’, ali postoje i neka ne toliko opipljiva koja se
Zele naglasiti ovom publikacijom. Ona se odnose na opcu klimu (i drustvenu i po-
liticku) drustva u kojem regulatorno tijelo vrsi svoje duznosti, koja bi omogucila
razumijevanje i poStovanje neovisnosti odredenog drzavnog tijela i smatrala ga
neophodnim i opravdanim dijelom institucionalnog okvira. Odlu¢nost ljudi po-
stavljenih i zaposlenih u regulatornim tijelima jednako tako igra ulogu, posebno u

29 Ova nacela prepoznata su u novom nacrtu Smjernice 2010/13/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 10. ozujka 2010. godine o koordinaciji odredenih odredbi propisanih zakonom,
propisima ili administrativnim aktima drzava ¢lanica u vezi s pruzanjem audiovizualnih me-
dijskih usluga (Smjernica o audiovizualnim medijskim uslugama, procis¢ena verzija).

30 Naprimjer, INDIREG finalni izvjestaj: Indikatori neovisnosti i u¢inkovitog funkcioniranja regu-
latornih tijela za audiovizualne medijske usluge u svrhu provodenja pravila Smjernica o au-
diovizualnim medijskim uslugama http://ec.europa.eu/archives/information_society/avpolicy/
docs/library/studies/regulators/final_report.pdf, pristup linku 24. veljace 2017.
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slu¢ajevima govora mrznje. Brojni elementi mogu pokusati oblikovati krajnji pro-
ces donosenja odluke u regulatornom tijelu u vezi s takvim slucajevima, ali puna
osobna i profesionalna posvecenost i odlu¢nost da se postuju pravila moraju uvi-
jek biti prvi i jedini put.

Kao sto se vidi iz ove publikacije, govor mrznje, online i offline, sve je ¢es¢i u nasim
drustvima. Naredna poglavlja nude potpun uvid u ove slucajeve i nude moguca
rjeSenja ove situacije.
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3. Slucajevi govora mrznje i

uvredljivog jezika u regiji

lijedi popis i kratak opis predmeta koji se odnose na govor mrznje i uvred-
ljiv jezik po kojima su postupala regulatorna tijela u regiji u okviru svog
rada i mandata.

ALBANLA

Pregled slucajeva govora mrznje u Albaniji koji su bili predmet obrade
Regulatornog tijela za audiovizualne medije Albanije (AMA)

TV Klan, 2015., govor mrznje

Regulatorno tijelo za audiovizualne medije (AMA) prati ovu postaju, a posebno pro-
gram ,Slobodna zona”. U posljednjem dijelu, tijekom razgovora s gostom pjevacem,
voditelj emisije koristio je izraze kao $to su: ,Zasto, ne kaze se bez razloga da se
Camima3' ne moze vjerovati”, a onda dodaje: L(Cami) ... su dobri ljudi, toliko dobri
da ih nije dovoljno samo ubiti! Salim se, naravno, to je bila 3ala, ja sam sam Cam!”

Tijekom razgovora voditelj emisije raspravlja s gostom pjeva¢em i kaze: ,Nisi u
pravu, ljudi iz Sarande3? nisu takvi, oni su ... u redu, oni su vrlo zli, ni njih nije do-
voljno samo ubiti, ali oni ne govore nista o Camima.”

Monitoring je pokazao da je emisija prekrsila zakonska nacela koja propisuju da
operatori audiovizualnog servisa, tijekom svoje djelatnosti, ne smiju dopustiti emi-
sije koje promoviraju netoleranciju medu gradanima, koje promoviraju ili opravda-
vaju nasilje. Na osnovi gore navedenih izjava domacina ovog programa, zaklju¢eno
je da je doslo do krsenja zahtjeva prema kojima postaje ne smiju prikazivati emisije
sa sadrzajem koji promovira mrznju na osnovi rase, spola, vjere, nacionalnosti, dr-
zavljanstva i bilo koji drugi oblik diskriminacije, ne smiju narusavati dostojanstvo i
osnovna ljudska prava i prikazivati emisije koje bi mogle potaknuti kaznena djela.

Mijere koje je poduzeo AMA

AMA je odlucio ovaj slucaj tretirati kao govor mrznje zato $to je bilo Stetno za
javnost da ¢uje ovu vrstu diskriminacije. Stoga je odlucio izre¢i nov¢anu kaznu u
iznosu od oko 3000 eura.

31 Cami su podskupina Albanaca koji su izvorno nastanjivali zapadni dio regije u sjeveroisto¢-
noj Grckoj.
32 Mijesto u Albaniji, blizu granice s Gr¢ckom.
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BOSNA | HERCEGOVINA

Dijelovi govora mrznje u Bosni i Hercegovini koje posjeduje Regulatorna agencija
za komunikacije (RAK) (1998. - 2016.)

TV Erotel, 1999. godine, govor mrznje

Regulatorna agencija za komunikacije (RAK) dobila je informaciju od OSCE-a u
Hrvatskoj da je u programu TV Erotela 16. prosinca 1998. godine u 20.50 sati pri-
kazana emisija HRT-a33 ,Ekologija i etika — Sipa”. TV Erotel, kao BiH postaja koja je
reprizirala program HRT-a, odgovoran je za sadrzaj ove emisije.

Neki od komentara koji su se mogli ¢uti u programu:

.+ glavni pojedinac je sigurno George Soros, ludi mesetar i maliciozni Spe-
kulant. Ukrao je bilijune, daje milijune i obvezno pokupi kamatu u obliku
crne tinte.”

- odvratni srpsko-zidovski lobi koji se uvijek ponovo javlja kako bi Hrvatska
mogla biti srusena. Ovo su oprezni masoni. Mnogi od njih su seksualno na-
strani.”

,Ovo je razlog zasto sipa trazi i besprijekorno nade svoje suradnike medu
urednicima. Oni su fizi¢ki ruzni, neki izobliceni, psiholoski slabi, samoljupci,
glupi. Privatno, oni su generalno homoseksualni. Momci vole momke, Zene
zele da budu sa zenama.”

Mijere koje je poduzeo RAK

U predmetnoj emisiji sadrzani su antisemitski, antisrpski i homofobni komentari,
uokvireni u jednu ekolosku metaforu baziranu na sipi, da bi se ilustriralo kako Srbi,
Zidovi i homoseksualci imaju $tetan utjecaj na hrvatsku privredu i drustvo. Smatra
se da se radi o jeziku koji moze izazvati uvredu i predstavlja krsenje odredbe koja se
ti¢e govora mrznje, na osnovi ¢ega je postaji izrecena kazna u iznosu od 1000 eura.

RTV Srebrenica, 1999. godine, govor mrznje

RAK je dobio izvjestaj UNMBIiH3*, u kojem je navedeno da je RTV Srebrenica 8.
veljace 1999. godine u 19.45 sati emitirala ovu izjavu lokalnog op¢inskog odbora
Srpske radikalne stranke:

,Ovim se obavjestavaju gradani Srebrenice da je u subotu, 6. veljace 1999.
godine, skupina Srba, tzv. poturica®, organizirala posjet Tuzli i pruzila ruku

33 Hrvatska radiotelevizija — javni RTV servis u Hrvatskoj.
34 UN-ova misija u Bosni i Hercegovini.
35 Pogrdni naziv za Srbe koji su prihvatili islam u Otomanskom Carstvu.
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pomirenja nasim neprijateljima. Ovu skupinu pozvao je Hakija Meholji¢,
najvedi koljac srpskog naroda. U ime srpskog naroda u Srebrenici, mi kazemo
da ova vrsta posjeta nije dopustena, da je zabranjena.”

Mijere koje je poduzeo RAK

RAK je u ovom slucaju utvrdio krsenje ¢lanka kojim se zabranjuje upotreba jezika
kojim se potice izazivanje nasilja, nereda i mrznje, na osnovi ¢ega je postaji izrece-
na novcana kazna u iznosu od 450 eura.

Radiopostaja Drvar, 1999. godine, govor mrznje

RAK je 21. lipnja 1999. godine primio informaciju o moguc¢im huskackim komen-
tarima u okviru emisije Radiopostaje Drvar 16. lipnja 1999. godine. Slusatelji su
navodno prijetili da ¢e ,zavrsiti ono $to su zapoceli 24. travnja 1998. godine”. To se
odnosilo na nasilni incident u Drvaru u travnju 1998. godine, kada je izvjesna sku-
pina napala srpska imanja i urede medunarodne zajednice. Gradonacelnik Drvara
(srpske nacionalnosti) ozbiljno je ozlijeden, a veliki broj srpskih imanja je ostecen.

U programu je emitiran ovaj sadrzaj:

Slusatelj: ,Zelio bih poslati poruku Srbima ako ovo slugaju. Prosle godine u
travnju imali su prvi dio igre i oni ¢e imati i drugi dio, a drugi uvijek vodi k
pobjedi. Zelio bih re¢i da su Srbi htjeli vidjeti nasu reakciju na ovo. Ali oni
znaju da mi mozemo osvetiti nase policajce na vise nacina...”

Slusatelj: ,Podrzavam covjeka koji je rekao prethodnu stvar. Oni su imali prvi
dio prosle godine, a drugi dio ¢e imati uskoro.”

Voditelj nije reagirao na ove izjave.

Mjere koje je poduzeo RAK

Analizom je utvrdeno da su slusatelji komentarima uputili prijetnje slusateljima
srpske nacionalnosti. Voditelj programa nije pokusao ublaZiti i prigovoriti stavovi-
ma slusatelja. Zbog ovog sadrzaja, kao i zbog propusta postaje da preuzme ured-
ni¢cku odgovornost za emitiranje komentara, utvrdeno je da je postaja prekrsila
odredbe vezane za govor mrznje, na osnovi ¢ega joj je izrecena kazna u iznosu
od 450 eura.

RTV Sv. Georgije, 2001. godine, govor mrznje

RTV Sv. Georgije 8. svibnja 2001. godine emitirala je program izmedu 20.45 i
22.02 sata, napravljen u formi intervjua, koji se odnosio na pokusaj postavlja-
nja kamena temeljca za dZamiju Ferhadija, kada su izazvani ozbiljni neredi, te je
doslo do ozljedivanja ljudi i velike materijalne Stete. Program je repriziran slje-
deceg dana. Napravljen je intervju s Aleksandrom Sopotom, slikarom, koji je ko-
mentirao dogadaje koji su se dogodili tijekom svecanosti postavljanja kamena
temeljca za dzamiju Ferhadija u Banjoj Luci.
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Dijelovi ukljucuju:

Gost: | to ide na proslost koja nam je inace bila krvava i zna se $to su oni
napravili, $to su bili... Oni srpskom narodu non-stop rade neke smicalice,
jednostavno oni tu ne bi bili da nema problema, da tu nema problema
oni bi otisli. Medutim, njima je u interesu da budu ovdje i provociraju,
da obezglave srpski narod i izazivaju. Jednostavno, oni nisu miroljubiv i
tolerantan narod s kojim se moze Zivjeti nego ratovati. Medutim, mislim
da se sve ovdje radi silom. Znam dva brata koja ne mogu zivjeti zajedno,
kamoli tri naroda koja su ratovala i u proslom stoljecu tri puta krvavi do
guse.”

Gledatelj: ,Zbog ¢ega Bosnjaci, kad nas smatraju vandalima i rusiteljima,
zbog ¢ega toliko navaljuju u gradnji te dzamije u sredistu Banje Luke, zar im
nije dosta Kozarac, Kotor Varo$, pa ¢ak mozda uskoro i Celinac. Sto Zele time
pokazati? Da li na taj veliki srpski svetac bas nisu zapamtili 1992. godinu kad
je srusena, kad ce se nauditi pameti. Smatram da nasa omladina, koja je to
napravila, to im je podrska za njihovu bolju budu¢nost. Smatram da ih ne
treba pustiti ni blizu. Toliko, hvala vam.”

Voditelj: ,Ali ovdje je prisutno uzvikivanje balija i Turc¢ine. Sto to zna¢i? Kako
bi to ovako, u ovoj sredini...”

Gost: ,Jednostavno, kod srpskog naroda ta rije¢ Turcin predstavlja nekoga
tko je, tko ¢ini zlodjela, tko...”

Voditelj: ,Tko se ne voli?”

Gost: Gospodine, sad ¢u vam ja reci, taj gospodin Klein i ovi koji su bili jucer,
ovaj, eto, na moju radost, bili su od samih tih ljudi koje su doveli. Vi znate da
se muslimani izuvaju kad ulaze u kuc¢u. Sad moZete zamisliti poslije pet sati
voznje kad je njih 1000 uslo u onu kucicu i izulo se. MoZete zamisliti kako je
pet sati bilo gospodinu Kleinu i ovima. Hvala tim muslimanima $to su dojli,
pa se izuli.”

Mijere koje je poduzeo RAK

RAK je zakljucio da je u slucaju emitiranja ovog programskog sadrZaja prisutno
nepostojanje bilo kakve kontrole od strane urednika. Program ne samo da je
obezvrijedio vjerska uvjerenja drugih, nego je izazvao i znacajan rizik od javnih
nereda. Radi utvrdenog krsenja, RTV-u Sveti Georgije suspendirano je dopuste-
nje na 90 dana. Suspenziji su prethodila ranije utvrdena sli¢na krSenja. S obzirom
na to da je postaja kontinuirano emitirala programe koji su predstavljali primjere
ozbiljnog govora mrznje, te imajudi u vidu ¢injenicu da postaja nije postovala od-
luke i sankcije Regulatorne agencije, RTV-u Sv. Georgije oduzeto je dopustenje za
emitiranje, nakon cega je RTV Sv. Georgije pokrenuo postupak pred Domom za
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ljudska prava3® protiv BiH zbog krsenja ¢lanka 10 Europske konvencije o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama. U postupku je utvrdeno da Bosna i Hercegovina,
kroz odluke RAK-a, nije prekrsila ¢lanak 10 Konvencije.

Radio Naba, 2002. godine, govor mrznje

Dana

18. sije¢nja 2002. godine Regulatorna agencija primila je prigovore u

vezi s programom koji je emitirala Radio Naba u vecernjim satima 17. sijecnja

2002.

uzivo
skupi

Poziv

36
37

38

godine i reprizirala 18. sije¢nja 2002. godine. Ovaj program emitiran je
u vrijeme odvijanja dogadaja u Sarajevu koji su povezani s ,Alzirskom
nom*37,

Analizom je utvrdeno da ovaj program sadrzi pozive na okupljanje ispred
zgrade Sredi$njeg zatvora u Sarajevu, ukljucujuci:

Voditelj: ,Evo, znadi vi uputite poziv putem etera jos jednom bradi i sestra-
ma, tko god moze, je li?”

Supruga jednog od zatvorenika: ,Eto, draga braco i sestre, tko god moze,
bar ovi iz Sarajeva, koji su blize. Ne garantiram da necete doci dzaba, ali ako
mozete, imate nagradu za to, dodite ovdje, budite ovdje s nama.”

Voditelj: ,Dobro, jos jedna informacija, o kojem je zatvoru rije¢?”
Supruga jednog od zatvorenika: ,Sredisnji zatvor, s druge strane suda.”

Voditelj: ,Sredisnji zatvor, s druge strane suda...”
i na okupljanje ukljucivali su i:

Slusatelj: ,Posto smo mi dolje u podru¢ju NedzZari¢a3®, ako uspiju probiti te
tampone, da se mi ovdje organiziramo i da se skupimo ovdje kod UN-a, po-
$to prolaze ovdje prema aerodromu, da probamo napraviti barikadu, da se
ne mogu probiti.”

Voditelj: ,Sto vi onda predlaZete?”

Slusatelj: ,Predlazem, znadci, mi ¢emo ostati u kontaktu s nekom bra¢om koja
se nalaze gore ispred zatvora.”

Voditelj: ,Dobro.”

Sud osnovan na nacelima Europskog suda za ljudska prava samo za BiH.

Dogadaju u vezi s ekstradicijom Sest osoba iz Alzira u Guantanamo. Tijekom izrucenja skupi-
na gradana okupila se i demonstrirala ispred zgrade Sredisnjeg zatvora u Sarajevu, 17. sije¢-
nja 2002. godine u vecernjim satima, kada je nadlezni sud donio odluku o zabrani izru¢enja
do konacne sudske odluke.

Naselje na putu prema sarajevskom aerodromu.
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Slusatelj: ,Predlazem da svi oni koji slusaju Nabu, a ovdje su u podrucju
Nedzarica, ja ¢u opet nazvati kad nas kontaktiraju odozgor, ako probiju taj
kordon gore i tampon, da izadu ovdje kad ih ja pozovem preko ovog istog
radija. Moze li tako?”

Voditelj: ,Dobro, nece biti problema. U principu, bitno je da zadovoljimo
pravdu i sustinu nase drzave, a to je ako su nevini i slobodni, da budu nevini
i slobodni.”..

Slusatelj: ,Zelim sve da vas poselamim i ove u Sarajevu, bra¢u ovu, da ih
poselamim i dajem im podrsku. Eto insalah, i mi smo naumili da poslije sa-
bah-namaza®® krenemo gore.”

Voditelj: ,Odakle zovete?”

Slusatelj: Iz Visokog.”

Voditelj: ,Znadi poslije sabaha pokret za Sarajevo, je li?”
Slusatelj: | selam Osami bin Ladenu.”

Voditelj: ,Ne ¢uje on ovaj selam vjerojatno. Eto, bio je ovo jo$ jedan selam
Osami bin Ladenu. On taj selam ne cuje, to je sigurno.”

Reporter s terena (nepoznato je li u pitanju zaposlenik Nabe): ,Pozivam od
Sarajeva, Visokog, cijele Bosne, dolazite $to prije ovdje. Sto nas je vise, bolje
¢emo se braniti.”

U programu se ¢uo i ovaj dzingl: ,Korak po korak, polako, ali sigurno mi idemo
naprijed. Bitku po bitku, mi se polako, ali sigurno borimo za nasu vjeru, na$ islam.
Nas$ ustav je Kur'an, nasa himna je Ezan*°, a nasa srca su islamske drzave. Korak po
korak nastavljamo dalje. Hocete li s nama, smijete li s nama, Zelite li s nama? Radio
Naba.”

Komentari voditelja, slusatelja i reportera s terena ukljucivali su i ove izjave:

Reporteri s terena: ,Bolje ovdje fasovati nego u krevetu lezati dok brat ide u
smrt... Zato su oni nas ovdje okruzili, da ne mozemo doci gore na ispomoc.
Neka vas Alah dz.5. nagradi, jer ipak je ovo jedna stvar zbog koje muslimani-
ma trebaju mediji, da ne bi bili ubijani u tisini, kao Sto su bili ubijani u ratu i
prije rata dok su bili mladi muslimani. Znaci, muslimani ne smiju vise nikada
sebi dopustiti da budu ubijani u tisini... Ovdje je situacija izvan kontrole, dok
nasi ministri, koji primaju po deset tisuca, redovito primaju place, tuku nas
bracu na snijegu, pa to je stvarno...”

39 Rana jutarnja molitva.
40 Poziv za molitvu s minareta.
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Voditelj: ,E pa to je, da vi ne mozete uopce reagirati. Ako budete culi
tekbire*' gore, znajte da je krenulo, za pet minuta oni ¢e krenuti u na-
pad... Evo, pita se ova sestra je li istina. Osvanut ¢e akobogda, evo, brzo
¢e sabah, osvanut ¢e muslimanska krv po Sarajevu. Ujutro tko izade na
cestu osvanut ¢e muslimanska krv... Nazalost, pa se to dogodilo nama,
nazalost, mi nismo ovo prenosili iz neke druge zemlje, nedodije, nego iz
naseg Sarajeva, koje je bilo okruzeno. One Markale*?, ako se sjecate onih
slika i onih ulica i Vase Miskina*® i tko zna ¢ega jo§, e, to je nase Sarajevo
veceras. Idemo dalje.”

Slusatelj I: ,Ovo je stvarno jedan dogadaj, mislim da ne bi smjelo ostati na
ovome, nego bi trebalo masovno jutros okupiti se tamo i traziti ostavke i La-
gumdzije i ministra unutarnjih poslova i da se ne razilazimo dok ne podnesu
ostavke.

Slusatelj Il: Mislim da su s Pala dovukli ¢etnike, dabogda se okamenili. Da
sam bog dao imala jednu zolju** da je bacim medu njih, pa neka i ona braca
odu s njima, bili bi bar 3ehidi*... Ovo je stvarno sramota... Ovo je veliki, ne
znam, nemam rijeci, ovo sve treba skinuti redom, objesiti ih. Pola Sarajeva
treba visjeti, ovo je bruka. Ovo tko slusa, ne slusaju one prdonje, oni spavaju,
imaju kuce pune kuverti, boli njih briga sto bijeda fasuje i sto razbijaju i na
staru sirotinju. Nije njih briga, pola Sarajeva treba objesiti. Nitko nije poku-
Sao izadi, dubrad jedna bezobrazna, dabogda se okamenili svi.”

Mijere koje je poduzeo RAK

Emitiranje poziva na okupljanje moglo je ozbiljno ugroziti drzavnu sigurnost
i sigurnost gradana, pripadnika policije, kao i pripadnika medunarodne
zajednice. Kontinuirana podrska Radio Nabe, u smislu pozivanja i koristenja
postaje kao logistickog centra za okupljanja, predstavljala je prijetnju drzavnoj
sigurnosti i mogucnost nasilja, jer nije bilo nikakve garancije da ¢e protesti biti
mirni. Jednako tako, repriziranje ovog programa iduceg jutra predstavljalo je
rizik od narusavanja javnog reda i mira. Radio Naba kontinuirano je emitirala
senzacionalisti¢ke izjave i komentare koji su nosili jasan rizik od izbijanja
nemira. Odgovorne osobe Radio Nabe nisu ucinile niSta u cilju smirivanja i
balansiranja izvjeStavanja u prezentiranju misljenja i emocionalnih izjava, sto
je moglo dovesti do poziva na nasilje, ohrabrivanja netolerancije i mrznje,
kao i do gubitaka Zivota. Zapravo, voditelji i reporteri aktivno su sudjelovali u
poticanju ovakvog govora u programu. Radio Naba u ovom je slucaju sustavno
promovirala jednostrana misljenja, podrzavajuci samo jedno izri¢ito misljenje,

41 Alahu ekber (Alah je najveci) s kojim pocinju sve molitve.

42 Sarajevska trznica gdje su se dogodila dva velika masakra civila tijekom rata (prvi u veljaci
1994. i drugi u kolovozu 1995. godine).

43 Jedna od sarajevska ulica u kojoj se, u redu za kruh, dogodio prvi veliki masakr u Sarajevu
tijekom rata, 1992. godine.

44 Protutenkovsko oruzje.

45  Muslimanski borac koji je zrtvovao svoj zivot u ime Boga.
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te je posvetila pretjerano neproporcionalan dio vremena emitiranju navedenog
programa. Odgovorne osobe ne samo da su podrzavale jedno misljenje o
ovom pitanju, nego su uporno pokazivale ,mekan” pristup u postavljanju
pitanja i prezentiranju cinjenica, kao i emitiranju izjava koje se u potpunosti
slazu s misljenjima demonstranata i slusatelja. RAK je prethodno kontaktirao
nadlezna tijela radi provjere jesu li emitiranjem ovog programa prekrseni
zakoni vezani za izazivanje prijetnji po nacionalnu sigurnost zemlje i dobio
negativan odgovor. Nakon toga uslijedilo je razmatranje krsenja relevantnih
odredbi pravila RAK-a, te je ustanovljeno da je Radio Naba ovim programom
prekrsila odredbe koje se odnose na govor mrznje, pristojnost i uljudnost, te
one vezano za pravedno i nepristrano izvjestavanje, na osnovi ¢ega je postaji
izre¢ena kazna u iznosu od 500 eura.

RTV Alfa, 2004. godine, govor mrznje

RTV Alfa emitirala je program pod nazivom ,Zrtvovanje” u produkciji iranskog TV
Sahara, tema emisije bila je posveéena sukobu Palestine i Izraela. U okviru te emi-
sije emitiran je spot u trajanju od 5 minuta i 20 sekundi (kratak opis spota):

Mladi¢ ukrasava auto za vjencanje i sprema se otici. U isto vrijeme vide se sce-
ne sukoba izmedu Palestinaca i Izraelaca. Mladica ispracaju majka i djevojka.
Upalio je auto i nakon kratke voznje se zaustavlja i otvara prtljaznik, u kojem
se nalazi eksplozivna naprava. Aktivira napravu i oko glave stavlja komad plat-
na s natpisom ,Kuds*® je na3”, nakon ¢ega nastavlja voznju prema izraelskom
vojnom punktu. Oni otvaraju vatru, ali on nastavlja voziti prema njima i izra-
elskoj zastavi, s jasnom namjerom da se ubije i Zrtvuje. Iduéa scena prikazuje
uplakanu majku, nakon toga veliku eksploziju i izraelsku zastavu u plamenu.
U pozadini spota Cuje se arapska pjesma, a prijevod pjesme ide u dnu ekrana,
u obliku titla.

Svaka scena iz prethodno opisanog spota popracéena je titlom, gdje se u jednom
dijelu navodi:

,Pozuri, brate, vrijeme je za $ehadet¥, vrijeme je za moje Zrtvovanje, vrijeme
je za spasavanje domovine. OruZje je moje; moj kamen razbija staklo tame.
Moj vrisak kao sjekira sijece korijene no¢i, tekbir, o, muslimani. Moramo po-
topiti brod tame kao oluju. Hajdemo razbiti no¢. Pozuri, brate.”

Nakon ovog spota, voditelj se obraca gledateljima:

,Dragi gledatelji, gledali smo ¢etvrto i posljednje izdanje programa ‘Zrtvo-
vanje’. Uz poStovanje i zahvalnost svim borcima za pravdu Sirom svijeta, koji
se bore kako bi osigurali reforme u svojim drustvima i promijenili svjetsku
scenu, zahvaljujemo Sto ste bili s nama tijekom trajanja ovih ¢etiriju emisija

Ill

‘Zrtvovanje’.

46 Jeruzalem.
47  Molitva.
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Mijere koje je poduzeo RAK

U razmatranju ovog slucaja, postaja je navela da je emitirala vijesti i gledate-
liima zeljela osigurati i drugi izvor informacija. Prezentacija vijesti s domace il
medunarodne politicke scene na pravican i korektan nacin zadatak je urednika.
Medutim, spot nije vijest i ne predstavlja drugi izvor informacija. To je simbo-
lican opis nesretnih dogadanja u Palestini i Izraelu, $to na posredan nacin, ali
jasno ima huskacki karakter. Ovaj program moze uzburkati emocije kod mnogih
ljudi. Istovremeno, odgovornost postaje je stvarno predstavljanje programa na
nacin koji smanjuje mogucnost poticanja na nasilje ili Sirenja nacionalne mrznje.
Jednako tako, postaja je propustila pokazati odgovornost za sadrzaj koji je emi-
tiran, pa je time dodatno sudjelovala u krsenju relevantnih odredbi govora mr-
znje komentarima voditelja. RAK je u ovom slucaju izrekao kaznu u iznosu od
3000 eura.

Radio Naba, 2005. godine, govor mrznje

RAK je dosao do informacija da je 30. sije¢nja 2005. godine Radio Naba emitirala
program pod nazivom ,Innehul Hak”, u terminu od 20.30 do 23.30 sati. Detaljnom
analizom programa utvrdeno je da je gost sporne emisije bio profesor Samir Av-
di¢, ¢ija je tema bila - ponasanje nevjernika.

Prvi dio emisije sastojao se od predavanja g. Avdica, koje se uglavhom odnosi-
lo na pitanje ponasanja muslimana prema blagdanima drugih vjeroispovijesti
i sl. Drugi dio ukljucivao je odgovaranje na pitanja slusatelja. U pojedinim se-
gmentima izlaganja, spominjani su pripadnici drugih vjerskih zajednica u ovom
kontekstu:

.+ Uzmite jedno pravilo, draga moja braco i sestre, nema nijednog zla u
svijetu a da iza njega ne stoje ruke Zidova. Nema nijednog belaja, pogo-
tovo kada je u pitanju moral, a da iza njega ne stoje ¢ifutske ruke. Cak ni
kr3¢ani nisu bili tako nemoralni, i to mozete jasno vidjeti. Nisu bili toliko
nemoralni i nisu toliko otisli u razvrat, u pokvarenjastvo, nisu toliko otis-
li u blud, prostituciju, homoseksualizam, drogu itd., dok im Zidovi nisu
poceli krojiti politiku, dok im Zidovi nisu dosli i dok ih oni nisu naucili
kako se to radi. Zato $to su se Zidovi izokrenuli na osnovi znanja. Oni zna-
ju istinu, znali su istinu, znali su da je Muhamed s.a.v.s. poslanik, ali nisu
na osnovi znanja htjeli prihvatiti i udaljili su se na osnovi jasnih uputa.
Za razliku od krs¢ana koji su jednako tako otisli u zabludu, ali su otisli iz
neznanja. Zato ¢e daleko lakse kr3¢anin prihvatiti istinu, nego sto ce je
prihvatiti Zidov. lako nema razlike dok je ¢ovjek u nevijerici.... Zato je za
nas muslimane, pogotovo ovdje na ovim prostorima, vrlo vazno da razu-
mijemo Alahove propise, pogotovo propise oko ovih stvari, da nam se ne
bi opet desilo da sjedimo s nekim, jedemo i pijemo, mezimo i okre¢emo
na raznju ovu ili onu Zivotinju, pa da dode opet kao $to je dosla ona go-
dina prije dvanaest godina, kada je bilo muslimana koji su isto tako bili
okrenuti na raznju...”
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Mijere koje je poduzeo RAK

RAK je ocijenio da jezik tumacenja vjerskih knjiga koristen u ovom programu
ukazuje na inherentno negiranje duhovne vaznosti drugog naroda, u ovom
slu¢aju dominantno pripadnika zidovskog naroda. Otvoreno i javno diskredi-
tiranje nacionalne vrijednosti pripadnika pojedinih naroda na ovakav nacin
utjece na prisustvo vjerskog antagonizma na ovim prostorima. RAK je usta-
novio i da je postaja, pogotovo uzimajuci u obzir specifi¢cnost programske
sheme ove postaje, koja uglavnom emitira programe vjerskog sadrzaja, pa
i njenu svrsishodnost gledano s aspekta etnicke i nacionalne tolerancije na
ovim prostorima, napravila tezak propust u procjeni sadrzaja emisije, odnosno
koristenog jezika kojim se potice Sirenje nacionalne i vjerske mrznje. Postaji je
zbog krsenja odredbe koja se odnosi na govor mrznje izre¢ena nov¢ana kazna
u iznosu od 10.000 eura.

TV OBN, 2008. godine, govor mrznje

Dana 30. kolovoza 2008. godine TV OBN emitirao je talk show ,Mimohod”, ¢ija
tema je bila odrzavanje Queer festivala u Sarajevu i reakcije na organizaciju ovog
dogadaja, 5to je dovelo do nereda i napada na sudionike ovog festivala ubrzo na-
kon emitiranja emisije, a 18. rujna 2008. godine talk show ,Telering”, ¢iji gost je
bio Dragan Covi¢, predsjednik HDZ BiH, na temu ,Trebaju li Hrvati biti nacional-
na manjina?” Realizacija obiju emisija, $to se tice koncepcije programa, formiranja
teme i nacina vodenja emisije i razgovora s gostima u studiju, bila je u skladu s
odredbama relevantnih pravila, pa nije bila predmet razmatranja od strane RAK-a.
Predmet ispitivanja moguceg kr3enja bio je sadrzaj objavljenih SMS poruka. Neke
od SMS poruka objavljenih u emisiji ,Mimohod":

,Cuvajte se, prokleti ste u svim vjerskim knjigama, to je bolest, a posebno
Sto to radite u ramazanu ¢asnom, to je razvrat. Plasite se...”

1

,Bit ¢e im gore nego u Beogradu. Manijaci*® su ve¢ spremni

,Pederi, ako dodete na tu paradu (ako je uopce bude), samo ste se izlozili
riziku da budete prebijeni k'o krave. A tako i lezbijke.”

.10 je bolest, takvim osobama treba lijec¢enje. Ovo je vjerska drzava, to vam
nece nikada prodi. Bit ¢e problema, Beograd vam je opomena.”

+E vala, nisam se odavno potukao, radujem se vasoj paradi.”

,Manijaci jedva ¢ekaju da napravite paradu! Cekamo vas jedva!l Samo nam
vi trebate!”

~Posaljite poruku gdje ¢emo se udruziti protiv zla, na kojem mjestu, da
budemo spremni.”

48 Naziv za navijace jednog sarajevskog nogometnog kluba.
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.Fukare ¢e do¢i pomodi manijacima, hordama i pitarima da otjeraju

pedere®.”

.Samo probajte i dobit ¢ete batine! Dobit cete kamenje i letve preko leda.”

,Plasite se. Trebate pro¢i pored dZamije i da vas mirno gledamo. E, nece biti
mirno.”

JVide je vjernika nego vas i vasih osiguranika i spremni smo, spremni.”

».Mnogo benignije pojave, poput Hare Krisne i Jehovinih svjedoka, zavrsile
su na hitnoj i s nozevima u trbusima. Bit ¢u skroman. Zelim vam isto!”

,HZ i TM87 prvi put zajedno u akciji svi protiv gay bolesnika.”

,Budite sigurni da se ta manifestacija nece odrzati jer bit ¢e belaj, a ovu
dubrad treba istjerati $to dalje odavde. Budite sigurni da ako se pojavite na
ulici i to...”

»Kako vas nije sram prljati Sarajevo, a ne samo Sarajevo, nego i cijelu BiH, i to
na ramazan. Ucinit ¢emo sve da se to sprijeci. Red Army Mostar.”

+Robijas ovdje! Pitari, manijaci, fukare, red army, torcidasi.. muslimani,
krsc¢ani, pravoslavci, zidovi... vrijeme je da se ujedinimo! Istjerajmo imbecile.”

»~Ajmo svi navijaci u rat protiv pedera.”

,Cekam tu paradu da budem u prvim redovima, da vas pucammmm! Mnogi
¢e nastradati!”

,Horde zla ¢e vam suditi. Radujemo se tom danu vise nego Bajramu! Mimo>°
pazi da ti sin u kucu ne dovede zeta!”

,Evo $anse da se svi ujedinimo i slupamo ove bolesnike. Smrt pederima.”
»Bit ¢e gusto, bit ¢e tu¢njave, bit ¢e tu¢njave, smrt nastranima, sloboda narodu.”
LSarajlije, istjerajte tu gamad!!! Pozdrav iz Banje Luke.”

.Gadite se cijeloj BiH, a nijedan roditelj ne Zeli takvo dijete, pa ova prica
gluposti, mi nismo blizu Sarajeva, ali vas podrzavamo da sprijecite ovaj sram.”

Neke od SMS poruka emitirane u emisiji ,Telering”:

,Bodnjaci su izmisljotina Alije Izetbegovica, glupane, svi ste vi poturice,
nastali od Hrvata i Srba.”

49 Sve reference na nazive navija¢ca nogometnih klubova iz BiH.

50 Zaposlenici postaje.
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+Hrvati i Srbi trebaju se pomiriti za sva vremena, mi smo krscéani, a ove, eto
ih tamo.”

»Muslimani, ne cinite gresku kao Milo3evi¢ u Jugoslaviji, pa se krvavo raspala!”

,Gospe Sinjska, ako si u stanju, uzmi Komsica, a vrati nam Franju. Pozdrav
Hrvatima i Srbima.”

»Srbi su manjina, a ne Hrvati. Pozdrav iz Tomislavgrada.”

»Bosna i Hercegovina uvijek je bila srpska i hrvatska, a vi muslimani ste dosli,
idite u Tursku, tamo se Sepurite.”

»Srbi i Hrvati trebaju biti pametni, sloziti se oko zajednickih ciljeva i ostaviti
muslimanima fildzan-drzavu.”

,Bodnjaci ne postoje, potjecu od Srba ili Hrvata, sve bi dali za HR pasos.
Krsc¢ani, ujedinite se.”

zelite i rat, i Bosna Ce Zivjeti zauvijek, jer je BoSnjaci ¢uvaju, a ne HVO."
»Samo Srbi mogu spasiti Hrvate u BiH od prljave muslimanske politike.”

»Ako nastavite vi Srbi, tako i ovi Hrvati, jednog dana cete nestati iz Bosne, a
Beograd ce biti pasaluk, a Hrvati cigani u Beogradu. Selam Bosancima.”

,Hrvati su bili i bit ¢e narod. Posten i vrijedan narod. Srbi, nazalost, samo
pljacka. Bosnjak.”

Mijere koje je poduzeo RAK

Postaja je u odgovoru na navode pokusala opravdati svoj propust tvrdnjom da
nisu ocekivali takve poruke, $to pokazuje da postaja nije prihvatila odgovornost
za emitiranje spornog sadrzaja, te je time pokazala visok stupanj nepostovanja
odredbi pravila. RAK smatra da je jedna od vaznijih funkcija medija informirati
gledatelje, $to je posebno izrazeno kod televizije zbog jacine poruke koju prenosi
slika i posebnog utjecaja ovog medija. U slucaju TV OBN-a ovaj argument jos je
jaci, imajuci u vidu da ova postaja signalom pokriva najveci dio populacije Bosne
i Hercegovine, kao i da je prisutna u vecini zemalja regije. Prepustanje javnosti
da preuzme obvezu koju treba i mora imati jedan medij, te omogucavanje da
se huskacki sadrzaji, kao i poruke mrznje i pozivanja na nasilje i diskriminaciju
bez ikakve kontrole prenesu gledateljima, otvorilo je vrata zloupotrebi slobode
izrazavanja i potencijalno pridonijelo stvaranju neprijateljske atmosfere, ¢ega
je postaja trebala biti svjesna. Upravo zbog ¢injenice da su SMS poruke postale
vrlo rasireno komunikacijsko sredstvo u TV programima, omogucavajuci aktivnije
sudjelovanje gledatelja u kreiranju programa, postaja je trebala pokazati veci
stupanj odgovornosti i osjetljivosti prema specificnom raspoloZenju javnosti
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BiH prema pitanjima koja su se obradivala u spornim emisijama. Emitiranjem
programa doslo do krenja odredbi vezanih za govor mrznje, zbog ¢ega je postaji
izrecena novcana kazna u iznosu od 15.000 eura.

TV Vikom, 2008. godine, govor mrznje

TV Vikom je u predizborno vrijeme, od 12. do 14. rujna 2008. godine, prikazao
snimku studijskog glazbenog spota koji izvodi Misko Cvijeti¢ i orkestar Vikomice,
pod nazivom ,Radovane, srpski sine”. Ljudi u spotu odjeveni su u bijele majice
na kojima je jasno istaknut grb Srpske napredne stranke Republike Srpske, Ciji je
predsjednik i kandidat na lokalnim izborima 2008. godine gospodin Vinko Peri¢,

ravnatelj i vlasnik ove TV postaje.

Tijekom izvodenja pjesme, u pauzama izmedu strofa, prikazivani su kadrovi u ko-
jima se pojavljuje gospodin Vinko Peri¢ u drustvu osobe koja izgleda kao Dragan
Dabi¢, to jest lik kojeg je za lazno predstavljanje koristio Radovan Karadzi¢, a koji
je nedugo prije emitiranja ovih sadrzaja uhi¢en u Srbiji i sproveden u Haag. Ovi
kadrovi upotpunjeni su audiosnimkama ranijih govora Radovana Karadzica.

Na pocetku izvodenja pjesme prikazan je kadar s videosnimkom covjeka koji
izgleda kao Dragan Dabi¢, odnosno Radovan Karadzi¢ s ravnateljem postaje i kan-
didatom na izborima Vinkom Peri¢em i audiopozadinom originalnog govora Ra-
dovana Karadzica: ,Dame i gospodo, draga braco i sestre...”

Tekst pjesme:

~Radovane, srpski sine,

zasto side sa planine.
Radovane, 5to ode sa Pala,
Romanija ne bi te izdala.
Porucuje Radovan iz Haaga,

ne bojte se, braco moja draga.
Porucuje Radovan iz Haaga,

s vama sam, brac¢o moja draga.”

Prikazan kadar s videosnimkom covjeka koji izgleda kao Dragan Dabi¢ s
ravnateljem postaje i audiopozadinom originalnog govora Radovana Karadzic¢a:
,Cijenjeni gosti, prijatelji, susjedi...”

Tekst pjesme:

JTrazila te NATO-divizija,

ti se Seta nasred Terazija.

Seta Raso kud mu na um pada
bez panike, od grada do grada.
Seta Raso kud mu na um pada
bez panike, od grada do grada.
Radovane, srpski sine,

ti si ponos otadzbine.
Radovane, srpski sine,

ti si ponos otadzbine.”
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Prikazan kadar s videosnimkom ¢ovjeka koji izgleda kao Dragan Dabi¢ s ravnate-
liem postaje i audiopozadinom originalnog govora Radovana Karadzi¢a: ,Da se i
dalje sastajemo u dobrim prilikama, u dobrim odnosima i okolnostima, da sacuva-
mo nasu zemlju i nas narod, nase gradane, nase kulture, nase obicaje...”

Tekst pjesme:

,Oj, Srbine, kol'ko izda voda,
danas Rasu, ju¢e Karadorda.
Proklet bio od Boga i roda,
Karadzica ko izda i proda.
Proklet bio od Boga i roda,
naseg Rasu ko izda i proda.
Branio si svoje Srbe,

da ne bude sve na vrbe.
Branio si svoje Srbe,

da ne bude sve na vrbe.”

Prikazan kadar s videosnimkom ¢ovjeka koji izgleda kao Dragan Dabi¢ s ravnate-
liem postaje i audiopozadinom originalnog govora Radovana Karadzic¢a: ,Da ne
ostavimo nasim potomcima manje nego $to su nama ostavili nasi preci...”

Tekst pjesme:

~Radovane, srpski sine,

volio si bra¢u preko Drine.
Srpsku slogu i neslogu

mirio si, hvala Bogu.

Srpsku slogu i nasu neslogu
mirio si, hvala Bogu.
Radovane, drZ’ se na golgoti,
bit ¢e s tobom srpski patrioti.
Radovane, drZ’ se na golgoti,
bit ¢e s tobom srpski patrioti.”

Na ovom mijestu prikazan je kadar s videosnimkom covjeka koji izgleda kao Dra-
gan Dabi¢ s ravnateljem postaje i audiosnimkom originalnog govora Radovana
Karadzi¢a iz 1994. godine: ,Mi smo puno ucinili da svijet prizna pravo nase na dr-
zavu. Sada se vec sve vise govori 0 pravu na suverenost i o pravu na ujedinjenje.
Ocekujemo da je naredna godina godina definitivhog uspjeha srpskog nacional-
nog programa, oslobadanja i ujedinjenja svih srpskih drzava...” (citat)

Tekst pjesme:

»Radovane, nas sokole sivi,
svijet te mrzi, al’ ti se i divi.
Narod tebe, Raso, slavi,

ti si junak srpski pravi.
Narod tebe, Raso, slavi,

ti si junak srpski pravi.
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Ima Raso Seselja drugara,

do¢ ¢e oni za godinu dana.
Porucuje Radovan iz Haaga,

bit ¢u s vama, braco moja draga.”

Mijere koje je poduzeo RAK

RAK je u ovom slucaju zakljucio da se pjesme emitirane u okviru programa TV
Vikom svojim sadrzajem, posebno u kombinaciji s prikazanim audiosnimkama go-
vora Radovana Karadzi¢a, smatraju prijete¢ima i prenose jasan i neporedan rizik
od poticanja etnicke mrznje u BiH. Emitiranje ovakvih glazbenih sadrzaja, s ned-
vosmislenim politickim porukama u RTV programu, u bilo kojem trenutku pred-
stavlja potencijal za Sirenje etnicke mrznje, pogotovo imajucu u vidu nedavni rat
u Bosni i Hercegovini i Cinjenicu da su i danas prisutne brojne ratne posljedice,
narocito u kontekstu medunacionalnih napetosti, koje su posebno intenzivirane
nedavnim uhi¢enjem Radovana Karadzi¢a. U posebnom kontekstu treba gledati
i ¢injenicu da je sporni sadrzaj emitiran u izborno vrijeme i da je ocito motivacija
produbljivanje medunacionalnih podjela. Sudionici u izvodenju pjesme ,Rado-
vane, srpski sine” imali su bijele majice s grbom stranke koju je on predstavljao
na izborima, dok su sporni materijali emitirani u vrijeme izborne kampanje, dakle
u vrijeme kada za RTV postaje vrijede posebna pravila u pogledu predstavljanja
politickih subjekata. Isticanje obiljezja stranke tijekom izborne kampanje, a mimo
uobicajenih pravila politickog oglasavanja, posredno je uspostavljanje komunika-
cije s gradanima i predstavlja politicku promociju spomenutog subjekta, pogoto-
vo jer se u prikazanim kadrovima prilikom izvodenja ove pjesme pojavljuje gos-
podin Vinko Peri¢, predsjednik stranke i kandidat za nacelnika op¢ine Gradiska.
Postaja je ovim emitiranjem prekrsila ¢lanak vezan za govor mrznje, kao i izborna
pravila, na osnovi ¢ega joj je izreena kazna u iznosu od 10.000 eura. Ravnatelj
postaje je, kao kandidat na izborima, odlukom nadleznog tijela skinut s izborne
liste, uz izricanje nov¢ane kazne.

Radio Siroki Brijeg, 2009. godine, govor mrznje

RAK je u sklopu programa monitoringa nad odredenim brojem postaja u vezi s
izvjedtavanjem o navijackim neredima izmedu navija¢a NK Sarajeva i NK Siroki
Brijeg u Sirokom Brijegu 4. listopada 2009. godine, koji su izbili neposredno prije
samog pocetka utakmice zakazane za 15.30 sati, a koji su na kraju rezultirali
smrcéu jednog mladica, navijaca NK Sarajeva, zatraZio, izmedu ostalog, i snimke
programa Radiopostaje Siroki Brijeg, koje su emitirane 4., 5. i 6.listopada 2009.
godine. Analiza emitiranog materijala pokazala je da je postaja 4. listopada 2009.
godine u 15:37 sati zapocela izvjestavanje vezano za navijacke nerede. Reporter
postaje je sve do 18:00 sati izvjedtavao o dogadajima na ulicama Sirokog Brijega
javljanjima uzivo u program.

Izdvojena su ova javljanja reportera u program:

,Postovani slusatelji, ljubitelji sporta, dobar dan s Pecare, gdje je to¢no
u ovim trenucima trebala poceti utakmica 9. kola Premijer nogometne
lige BiH izmedu Sirokog Brijega i Sarajeva. Medutim, ovaj derbi nikako
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nece ostati upamcen po dobrom, bez obzira kako zavrsi, s obzirom na sve
ono $to se dogadalo prije otprilike pola sata, sve do ovih trenutaka. To
su navijacki neredi dviju suprotstavljenih navijackih skupina, izazvani od
strane navijaca Sarajeva, Horde zla. Njih dvjestotinjak je, odmah po dolasku
na Pecaru, pocelo divljati, ruseci sve pred sobom. Policija im se pokusala
suprotstaviti, medutim nedovoljan broj pripadnika policije i specijalaca
nije mogao na vrijeme mjerodavno intervenirati, na vrijeme zaustaviti sve
ovo $to se dogadalo i $to se jos uvijek nazalost dogada, zato 3to je sve bilo
koncentrirano na gradski derbi u Mostaru. Malo tko je vjerovao da ¢e do
ovoga do¢i ovdje u Sirokom Brijegu, ali kazem, razuzdana banda sarajevskih
navijaca, njih vise od 200, zaista je demolirala sve pred sobom po dolasku na
Pecaru. Hoce li se utakmica uopce odigrati pod velikim je znakom pitanja,
pokusavam dobiti pravu informaciju.

Postovani slusatelji, jos jednom se javlja Mario Marusi¢ s Pecare, s lica mje-
sta. Razbijene glave, razbijeni izlozi, razbijeni automobili, ozlijedeni poli-
cajci. Neizvjesno je u ovom trenutku hoce li se utakmica uopce odigrati.
Suzavac, vodeni topovi, oko 150 navijaca Sarajeva napravilo je takav nered
na Pecari... Nekoliko policajaca nije uspjelo primiriti navijac¢e Sarajeva koji
su dvadesetak minuta prije pocetka utakmice ovdje dosli s ocitim rusilac-
kim namjerama, letjele su boce... Pokusao je udii kapetan gostujuc¢eg tima
Alaim medu te, ne znam mozemo li ih uopce nazvati navija¢ima Saraje-
va, primiriti situaciju, ali medu njima i na ulici vlada apsolutni kaos... Je li
moguce primiriti te navijace Sarajeva? Mislim da ce se bez pojac¢anja poli-
cijskih snaga tesko zaustaviti ova destrukcija, ovo razbijanje i ovakvo rato-
borno ponasanje koje naravno nema nikakve veze s nogometnom utakmi-
com... Ovdje lete i boce, i petarde, i suzavac, i stolice i sve ono $to se moze
iskoristiti kao sredstvo kojim bi, eto, doslo do razbijanja imovine i napada
na domace navijace i gledatelje...

Nastavlja se dramati¢na situacija na Pecari, stvari se sada kre¢u prema centru
grada... Navijaci Sarajeva kre¢u prema centru grada, lom, krs... Bojim se da se
Horde zla, mislim da je to pravo ime, ne upute i u devastaciju nekih objekata
u centru grada, jos traje to ruganje i kamenovanje... Novi sukobi, ne vjerujem
da ce sve ovo dobro zavrsiti danas na Pecari, novi sukob i nastavak ratnog
stanja, ako mogu tako reci, ovdje na ulicama Sirokog Brijega...

Ispred stadiona odjekuju pucniji iz pistolja, pokusava se rastjerati ove razboj-
nike, mislim da ih mogu apsolutno tako nazvati uz ovakvo ponasanjem. Jos
traje taj rat na ulicama Pecare... Jo§ traje taj rat na ulicama Sirokog Brijega
kojeg su izazvali navijaci Sarajeva, njih oko 150... Uz ove informacije s Peca-
re jo$ jedna nevolja, dolo je do ostecenja na glavnom cjevovodu u centru
grada i vode nema vec¢i dio Sirokog Brijega, neizvjesno je koliko ¢e takvo sta-
nje potrajati... Ali ovo $to smo danas ovdje vidjeli, ovo je nevjerojatno, tolika
bezobzirnost, toliko rusilackog pohoda, toliko naglosti, Zelje za uniStenjem
tudega... Rekao sam, vise od 150 gostujucih navijaca u rusilackom pohodu
ovdje na Pecari. Uzvratili su domaci... Ovdje se trenutno smirila situacija...
Neredi i problemi i u Mostaru. Ovdje su se pronijele glasine i o teze ozli-
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jedenima, ¢ak i mrtvima. Sre¢om, to nije zabiljeZeno na Pecari, ovdje sam
cijelo vrijeme. Istina, materijalna Steta je velika, ima razbijenih auta, zapa-
lien je jedan policijski automobil, razbijeno je jo$ nekoliko automobila koji
su parkirani, ima dosta razbijenih glava, ali trenutno je mirno i bez onoga
najtezeg ishoda... Dogodilo se nazalost ono najgore. Po informacijama koje
sam sada dobio iz hitne sluzbe doma zdravlja, mislim da nema nedoumice
oko toga, jedan navijac iz Sarajeva podlegao je, preminuo, i eto, dogodio se
najtezi slucaj na terenima BiH. Navodno je rije¢, navodno je rije¢ o prostri-
jelnoj rani. | jedna osoba iz Sarajeva podlegla je pri pokusaju reanimacije...
Dakle, jedna osoba iz Sarajeva smrtno je stradala u neredima na Pecari, koje
je prouzrokovalo dvjestotinjak, nazovimo ih, navijaca Sarajeva. Ali je ovo za-
ista tragedija... U trenutku kada krene ta kolona s Hordama zla koje su ovdje
danas izreZirale nevideni incident, nesto $to ne pamtimo, ovakve slike, rekao
sam da je bilo navijackih sukoba ovdje, ali ovo $to su danas izazvali navijaci
Sarajeva i poslije u sukobu s policijom i domacim navijac¢ima i gledateljima,
prelazi sve razmjere, apsolutno nezabiljezeno u Sirokom Brijegu... Dakle, kr-
vava nedjelja u Sirokom Brijegu, rusila¢ki pohod Hordi zla i neviden, teski
incidenti s jako teskim, tuznim posljedicama... Upravo u ovom trenutku pod
policijskom pratnjom ispraceni su navijaci Sarajeva, nekoliko privatnih auto-
mobila i autobusi, naravno uz popratno bacanje predmeta, boca i kamenja
prema njima, ali nije bilo stajanja ovdje i sada je ovdje konac¢no vjerujem
zavladao mir... Ponovo smo na Pecari. Policija u ovom trenutku obiljeZzava
mjesto na kojem su se dogodili ovi dana3nji nezapaméeni neredi u Sirokom
Brijegu, koje su izazvali navijaci Sarajeva, njih po nekim procjenama izme-
du 150 i 200, koji su stigli u nekoliko autobusa i odmah po dolasku u Siroki
Brijeg zapoceli rusilacki pohod i sukobili se sa snagama policije, a potom i s
domacim navijac¢ima koji su odgovorili na provokacije. Krv, lom i krs, pucnji
i kamenjem razbijeni izlozi i automobili, suzavac i vodeni topovi, gotovo sat
vremena trajao je pravi rat na ulicama Sirokog Brijega, destrukcija i razara-
nje, divljastvo kakvo je tesko rijecima opisati. Ve¢ sam javljao, jedna osoba iz
Sarajeva smrtno je stradala u ovim neredima, a na desetke je povrijedeno na
objema stranama...

Mjere koje je poduzeo RAK

RAK se prilikom razmatranja predmetnog slucaja fokusirao isklju¢ivo na direktno
izvjestavanje reportera s ulica Sirokog Brijega, ne ulazeéi pritom u izbor ostalih
sluzbenih informacija vezano za nerede u Sirokom Brijegu, koji se svakako
nisu pokazali spornima. Odgovornost novinara i reportera koji neposredno
izvjeStavaju s mjesta dogadaja, pogotovo kada je rije¢ o dogadajima koji ukljucuju
bilo kakvu vrstu nasilja ili nerede, neupitna je i od ogromne vaznosti, imajuci
u vidu mo¢ medija da slikom ili zvukom probude razli¢ite emocije u mnogim
ljudima istovremeno. U ovakvim situacijama novinari, reporteri i urednici imaju
posebnu obvezu osigurati da se informacije i misljenja prezentiraju na nacin koji u
potpunosti umanjuje mogucénost ohrabrivanja, odnosno direktnog, indirektnog,
eksplicitnog ili implicitnog poticanja na nasilje. Novinari i izvjestitelji trebaju se
pobrinuti da i sami kontroliraju svoje emocije jer je takvo suzdrzavanje radio ili TV
novinara neophodno prilikom izvjeStavanja o nasilnim dogadajima.
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Neke od izjava koje je reporter izrekao tijekom javljanja u program za vrijeme
trajanja nereda mogle su navesti slusatelje na zaklju¢ak da su navijac¢i NK
Sarajeva dosli u Siroki Brijeg s namjerom da izazovu nerede i nasilje, te da se
nisu zaustavljali i pored napora policije. Logi¢no je ocekivati da ovakve izjave
kod nekih slusatelja mogu probuditi revolt, koji ih moZe navesti na to da i sami
sudjeluju u sukobu, jer reporter je cijeli incident predstavljao kao smisljen i
izreziran napad navija¢a NK Sarajeva, ne samo na navijace Sirokog Brijega, nego
na grad opcenito. U tom kontekstu, emitirani sadrzaj moze se okarakterizati kao
»zapaljiv’, odnosno kao sadrzaj koji je mogao probuditi odredene emocije kod
slusatelja kojima je predmetni program u trenutku emitiranja bio dostupan,
te ih ohrabriti da djeluju revoltirano, uzrokujué¢i dodatne negativne posljedice.
Negativne posljedice u ovakvim situacijama mogu posebno dobiti na intenzitetu
ako se mediji, odnosno medijsko izvjeStavanje ne realizira izrazito senzibilno i
odgovorno, prije svega adekvatnom reakcijom novinara ili reportera koji se nalaze
na mjestu dogadaja, tako da se minimalizira bilo kakav emotivni naboj. Ovo je
posebno vazno uzimajuci u obzir da je u nesretnim dogadajima smrtno stradala
jedna osoba. U tom pogledu, radio i TV kuce, a posebno javne, imaju i posebnu
duznost pridrzavati se visokih standarda i profesionalizma u emitiranju. Ovdje
se jo$ dodaje i to da nitko u studiju nije ucinio nista da koliko-toliko pridonese
smirivanju tenzija, apelira na slusatelje da zadrZe prisebnost tijekom tragi¢nih
dogadanja. Na osnovi navedenog zaklju¢eno je da je postaja ovim prekrsila
odredbe vezane za govor mrznje, te joj je izre¢ena kazna u iznosu od 500 eura.
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HRVATSKA

Pregled slu¢ajeva govora mrznje u Hrvatskoj koji su bili predmet obrade Agencije
za elektronicke medije (AEM).

Z1 Televizija d.o.o0., 2016. godine

Dana 19. sije¢nja 2016. godine na programu Z1 Televizije d.o.o. prikazana je emisija
»Markov trg”. Voditelj je odjavio emisiju ovim rijecima:

,Ne znamo jesu li svecenici Srpske pravoslavne Crkve... Naime, dva su svece-
nika Srpske pravoslavne Crkve 2005. godine proglasena svecima, a u njihovoj
biografiji ima jako puno koljackih elemenata... Naime, puno je svjedoka da
su ti ¢etnicki... ovaj, jedan se zvao Maca®', to je skra¢eno od Macola, a drugi
Pop koljac... da su napravili, da su eto okrvavili ruke a proglaseni su svecima.
Ne znamo hoce li Srpska pravoslavna Crkva nastaviti s takvim ponasanjem,
pa upozoravam Zagrep&ane koji se kre¢u Cvjetnim trgom??, posebno majke
s djecom... pripazite kad prolazite pored crkve tamo Preobrazenja svetog>3
da ne bi netko s nozem istr¢ao i obavio svoj krvavi ¢etnicki pir.”

Mijere koje je poduzeo AEM

Privremeno, na tri dana, oduzeta je koncesija za obavljanje djelatnosti pruzanja
medijskih usluga televizije i urednika Z1 Televizije d.o.0. Na osnovi provedenog
dokaznog postupka i utvrdenih cinjenica, Vijec¢e za elektronske medije utvrdilo
je da je urednik prekrsio Zakon o elektronskim medijima iz ¢lanka 12 stavak 2,
tako Sto je poticao i Sirio mrznju i diskriminaciju na osnovi vjere. U ¢lanku 12 sta-
vak 2 ZEM-a propisano je: U audio i/ili audiovizualnim medijskim uslugama nije
dopusteno poticanje, pogodovanje poticanju i Sirenje mrznje ili diskriminacije na
osnovi rase, etnicke pripadnosti ili boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili dru-
gog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovinskog stanja, ¢lanstva u
sindikatu, obrazovanja, drustvenog poloZzaja, bra¢nog ili obiteljskog statusa, dobi,
zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izraza-
vanja ili spolne orijentacije, te antisemitizam i ksenofobija, ideje fasistickih, nacio-
nalistickih, komunistickih i drugih totalitarnih rezima.”

Vijece je kao relevantnu definiciju govora mrznje uzelo onu prema kojoj se go-
vor mrznje definira kao izraZzavanje koje sadrzi poruke mrznje ili netrpeljivosti
prema nekoj rasnoj, nacionalnoj, etnickoj ili vjerskoj skupini ili njenim pripad-

51 Milorad Vukojici¢ (1917. - 1945.), poznatiji kao ,svecenik Maca”, bio je crnogorski svecenik
SPC-a (Srpske pravoslavne Crkve), voda cetnicke trupe u Drugom svjetskom ratu. Proglasen
je svecem od strane sinode episkopa Srpske pravoslavne Crkve 2005. godine, sa Sloboda-
nom Siljkom, koji je jednako tako bio crnogorski svecenik u SPC-u.

52 Trg u Zagrebu.

53 Srpska pravoslavna Crkva u Zagrebu.
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nicima. Osnovna prijetnja izrazavanju misljenja s elementima govora mrznje je
u tome Sto poruka, koja se ovakvim izrazavanjem 3alje gradanima, ima za cilj
izazvati odredene negativne posljedice za odredenu osobu, odnosno skupinu
ljudi u odnosu na njihova osobna obiljezja ili pripadnost odredenoj skupini. Po-
sljedica ovakvog izrazavanja moze se manifestirati kroz stvaranje mrznje prema
odredenoj osobi ili skupini, stvaranje negativnog stereotipa prema odredenoj
osobi, odnosno skupini, poticanje diskriminacije i neprijateljstva, osudu okoli-
ne prema odredenoj osobi ili skupini, izazivanje osjecaja nesigurnosti i straha
kod odredene osobe ili pripadnika odredene skupine, nanosenje fizi¢ke i psi-
hi¢ke boli odredenoj osobi, odnosno pripadniku odredene skupine, upucivanje
prijetnji odredenoj osobi, odnosno skupini, poticanje i izazivanje nasilja prema
odredenoj osobi ili skupini, stvaranje osjecaja kod velikog dijela gradana kako
je takvo ponasanje prema odredenoj osobi/skupini drustveno pozeljno i oprav-
dano, izazivanje osjecaja kod Sireg kruga gradana da ¢e takvo ponasanje biti
tolerirano i da nece biti predmet odgovornosti. U tom zakonskom i pravnom
kontekstu, Vijece je zakljucilo da odjava emisije ,Markov trg” od 19. sije¢nja
2016. godine, urednika i voditelja Marka Jurica, ispunjava opis zabrane iz ¢lanka
12 stavak 2 ZEM-a, tako $to potice i Siri mrznju i diskriminaciju na osnovi vjere
protiv svecenstva i pripadnika Srpske pravoslavne Crkve. Vijece je jednako tako
donijelo odluku da se spis predmeta proslijedi nadleznom drzavnom odvjetnis-
tvu na daljnje postupanje.

Glas Podravine d.o.o./ Radio Glas Podravine,
2014. godine

Tijekom pregledavanja snimki emisije ,Coolturna ispovjedaonica®, koja je emitira-
na 10. travnja 2014. godine, uoceno je Sirenje i poticanje na mrznju i diskrimina-
ciju. U sklopu emisije, u glazbenom predahu, emitirana je pjesma koja problema-
tizira ratna zbivanja iz devedesetih. U pjesmi se Srbi nazivaju ,pokvarenim i zlim

ljudima”, ,bjesnim psima”, ,ljutom bra¢om koja broji metke”, ,banditima”. Indikati-
van je i datum emitiranja pjesme.

~Na istoku sve je trulo, ljudi pokvareni, zli, uzalud Dunav mirno tece kad su
preko bijesni psi.”

.Devedesete su prosle pune krvi, rata, zla, peku rane, ljute rane $to ih nosi
Hrvatska.”

,O, Hrvatsko, tugo moja, gdje je sad istoc¢ni brat, nema vise bratske sloge,
dao ti je ludirat.”

,O, Hrvatsko, tugo moja, Hrvati ti rane lijece, na istoku sve je trulo, uzalud
Dunav mirno tece.”

«Na istoku sve je isto, ljuta bra¢a metke broje, uzalud Dunav mirno tece, kad
preko banditi stoje.”
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»Nasa povijest za mir znade... ustase u obranu doma svoga hrvatskoga.”

~Nema oprosta od grijeha, a nema ni zaborava, za sve mrtve $to su pali da
Hrvatska mirno spava.”

+Ustase braca Hrvati u obranu doma svoga, ustase u obranu doma svoga
hrvatskoga...”

Mjere koje je poduzeo AEM

Utvrdeno je da je emitirani prilog u suprotnosti s odredbom ¢lanka 12 stavak
2 Zakona o elektronskim medijima. Vijece za elektronske medije izdalo je
upozorenje uredniku nakladniku zbog emitiranja ove pjesme i uputilo ga da
ubuduce vise pozornosti posveti postovanju profesionalnih normi i odredbi
Zakona o elektronskim medijima.

Dnevno.hr, web portal, 2015. godine

Na osnovi optuzbi cCitatelja, analiziran je tekst ,Naprijed Hrvatska — u novi kaos!”,
objavljen na portalu Dnevno.hr 7. listopada 2015. godine. Clanak, izmedu ostalog,
sadrzi ove formulacije:

+A zasto medu Afrikancima i ljudima s Bliskog ili Srednjeg istoka gotovo
da nema ni jednog nobelovca, ni jednog astrofizicara, ni jednog kemicara
svjetskog glasa?”

~Nepisano je pravilo za svakog bijelog gradanina Amerike da je pametno
imati kod kuce bestrzajnu Beretta-Xtrme2, a po mogucnosti za bijelu
Njemicu koja dzogira kasno navecer u berlinskom Kreuzbergu da ima
viecijevni minobacac u automobilu.”

JTransrodnim, liberalnim i antifasistickim agitatorima za sav jad na zemlji
i bijedu Afrikanaca i Azijaca odgovornost uvijek snose poslovni bijelci i
ekonomsko-politicka sredina. Ne zele oni Cuti rije¢ o hereditetu, o bioloskom
nasljedstvu i o genima koji igraju vaznu ulogu u politickom ili kriminalnom
ponasanju svakog covjeka. Uostalom, razlog zasto je Hrvatska u teskoj
situaciji treba prvenstveno trazZiti u negativnoj bioloskoj selekciji nastaloj
likvidacijama najinteligentnijeg sloja hrvatske populacije nakon Bleiburga - i
nasilnom nametanju kriminalnih komunistickih kromosoma.”

LJer i obican Covjek bez puno 3kole zna da se ljudski karakter i inteligencija
ne mogu nauciti — oni se iskljucivo nasljeduju...”

Mijere koje je poduzeo AEM

Cilj ovoga teksta je predstaviti imigrante i izbjeglice iz Azije i Afrike kao prijetnju
opcoj sigurnosti Hrvatske i ostatka Europe. Autor teksta iznosi neprovjerene,
lazne i pausalne informacije bez ikakvih navoda izvora i/ili istrazivanja na koje se
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poziva. Tekst je uvredljiv, propagira nadmoc¢ bijele rase kroz niz uvreda prema
pripadnicima drugih rasa, potice netrpeljivost prema istima i diskriminira na osnovi
rase i etnicke pripadnosti. Jednako tako, kroz tekst se provladi i diskriminacija na
osnovi politickog uvjerenja kroz niz pogrdnih naziva. Vijece za elektronske medije
izdalo je pruzatelju elektronske publikacije opomenu zbog krsenja ¢lanka 12
stavak 2 Zakona o elektronskim medijima.

Dnevno.hr, web portal, 2015. godine

U ¢lanku ,Tajni plan ‘Zidova’ koji vladaju svijetom: Rat u Ukrajini izaziva ‘davolje
pleme™, koji je na portalu Dnevno.hr objavljen 18. veljace 2015. godine, iznesen je
niz uvreda na racun Zidova, te autorica teksta svojim pisanjem potice i 3iri mrznju
prema njima. Zidove naziva ,rasom urodenih psihopatskih poganskih sveéenika”
koja se ,nalazi na najvisim razinama bankarstva, trgovine, droge, sotonizma,
pedofilije, masovnih ubojstava i zlocina protiv Covjecnosti”, te ih optuzuje za
krvavi sukob u Ukrajini i stradanja krs¢ana. ,Kako pise u izvjestaju, zidovski novac
i vojna oprema kolaju Ukrajinom dok ukrajinski krs¢ani (nezidovi) bivaju zaklani i
istrijebljeni, a njihova imovina pripada Zidovskim oligarsima. Sve ostalo je igrokaz
za nesvjesne mase”, navodi se u ¢lanku.

Mijere koje je poduzeo AEM

Vijece za elektronske medije izdalo je pruzatelju elektronske publikacije opomenu
zbog krsenja ¢lanka 12 stavak 2 Zakona o elektronskim medijima.

Dnevno.hr, web portal, 2014. godine

U elektronskoj publikaciji Dnevno.hr objavljen je tekst pod naslovom ,Vukovarci
pozivaju Hrvate na bojkot srpskih proizvoda! Evo liste prodavaonica u kojima nece
kupovati dok ‘Cirilica ne izade iz Vukovara!” Uz tekst je jedno vrijeme bio objavljen
i popis ,srpskih” prodavaonica koje bi trebalo bojkotirati. Popis je naknadno
uklonjen.

Mijere koje je poduzeo AEM

Vijece za elektronske medije zakljucilo je da je pruzatelj elektronske publikacije
pogodovao poticanju i Sirenju mrznje ili diskriminacije na osnovi nacionalnog
podrijetla. Urednik je dobio opomenu.

Nezavisna televizija, 2013. godine

U emisiji ,Bujica” voditelja Velimira Bujanca, ¢iji je povod dvostruko ubojstvo
koje se dogodilo u mjestu Vojisnica, doslo je do poticanja i Sirenja mrznje ili
diskriminacije na osnovi nacionalnog podrijetla. Jedan od sugovornika u emisiji
izrekao je ovu recenicu: ,Klju¢ni mjeseci kad se dogadaju incidenti su 7. i 8., kada
masa tih srpskih, dopustit ¢ete mi, gamadi, dolazi... ja ih zovem ljetni ¢etnici.” Ova
izjava ocijenjena je kao govor mrznje prema srpskoj nacionalnoj manjini, a voditelj
se od navedene relenice nije ogradio.
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Mijere koje je poduzeo AEM

Vijece za elektronske medije izreklo je upozorenje uredniku.

Hrvatska radiotelevizija, 2013. godine

U gostovanju u emisiji ,Dnevnik 3“ na kanalu HRT1 16. ozujka 2013. godine,
saborska zastupnica Ruza Tomasic iznijela je stajaliSta koja predstavljaju vrijedanje
dostojanstva Covjeka i poticanje na mrznju prema celnicima i pripadnicima
nacionalnih manjina. HRT se od netolerantnih izjava nije ogradio ni distancirao.
Upitana od strane voditeljice ,Dnevnika” da pojasni izjavu koju je dan prije dala
u Slatini, na jednom politickom skupu, a na koju se pozvao g. Milorad Pupovac
(SDSS) rekavsi da bi je trebao preispitati mjerodavni saborski odbor, a koja glasi:
»Mislim da je ovo Hrvatska, a svi drugi su gosti u ovoj drzavi. Ako je ne vole,
neka je napuste, ali neka je bar postuju”, gda. Tomasi¢ je odgovorila: ,Gospodin
Pupovac ima petlju postaviti takvo pitanje nakon 3to je imao saborskog
zastupnika Stanimirovi¢a, koji je bio s ¢etnicima®*, koji je prstom pokazivao koga
treba odvesti na Ov¢aru®?, koji je govorio da je Vukovar sveta srpska zemlja i da je
kona¢no palo posljednje ustasko®® uporiste kad je pala bolnica u Vukovaru, dakle
on ima petlju postavljati takva pitanja.”

Mijere koje je poduzeo AEM

Vijece za elektronske medije izdalo je pruzatelju medijskih usluga opomenu zbog
kr3enja ¢lanka 12 stavka 2 Zakona o elektronskim medijima.

Z1 televizija, 2013. godine

Na osnovi primljene prituzbe na emisiju ,Zoom dana“, emitirane 14. ozujka
2013. godine, analiziran je nastup Zdravka Mamica u razgovoru s urednikom i
voditeljem Tihomirom Dujmovi¢em. Analizom je utvrdeno otvoreno vrijedanje i
govor mrznje od strane Zdravka Mamica prema Zeljku Jovanovicu te, u skladu s
time, odstupanje od ¢lanka 12 stavak 2 i ¢lanka 26 stavak 1 Zakona o elektronskim
medijima. Izdvojeni dijelovi razgovora:

Z.Mami¢: ,Ovdje se radi o jednom ideoloskom progonu. Ja vas uvjeravam,
da je slu¢ajno danas ‘45. godina, a da je ova garnitura na vlasti s ministrom
Jovanovi¢em kao resornim ministrom, ja bih bio strijeljan. | ne samo ja,
nego mnogi ljudi. Jer ministar Jovanovi¢ je pogubna pojava za hrvatsku

54 Cetnici - pripadnici srpske paravojne organizacije s nacionalistickim i $ovinistickim ciljem
stvaranja Velike Srbije, odnosno srpske drzave koja bi obuhvatila sve regije od tradicional-
nog znacenja za Srbe, uklju¢ujudi i regije izvan Srbije koje su naseljene Srbima.

55 Ovcara je naziv farme jugoistocno od grada Vukovara, gdje su hrvatski ratni zarobljenici i
civili ubijeni od strane srpskih paravojnih formacija i Jugoslavenske narodne armije (JNA)
20. studenoga 1991. godine, za vrijeme rata u Hrvatskoj.

56 Ustase — clanovi hrvatske fasisticke, ultranacionalisticke i Sovinisticke organizacije motivi-
rane zeljom za stvaranjem etnicki Ciste drzave, koja je rezultirala masovnim progonom, za-
tvaranjem i ubijanjem Srba, Zidova, Roma, kao i politi¢kih disidenata u Jugoslaviji tijekom
Drugog svjetskog rata.
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drzavu, on je najvece ruglo hrvatske drzave i ruganje hrvatskom covjeku.
Nevjerojatno je da se dogodi u 21. stoljecu, u jednoj prelijepoj Hrvatskoj,
da ministar, pazite, naglaSavam ministar znanosti, pa onda prosvjete, pa
onda i sporta, pa zamislite koliko ljudi, kako su to vazni ljudi za hrvatsko
drustvo, znanost, skolstvo, prosvjeta i sportasi, koliko ih ima. A vi to date
¢ovjeku koji niti je po rodenju Hrvat niti je strucan za taj posao, koji nikad
nije radio ni sekundu u ta tri posla. To je najvece izrugivanje koje se ikad
kroz stoljece hrvatskom narodu dogodilo. Ali ja se ¢udim ljudima, mojim
sugradanima, koji to ne prepoznaju ili prepoznaju, jos gore, pa sute. Covjek
je takav hrvatomrzac.”

Voditelj: ,Zasto mora biti po rodenju Hrvat da bi bio ministar?”

Z. Mami¢: ,Ne mora biti, nemojte se ljutiti, ali bilo bi logi¢no bas da je Hrvat.
Ali je ruganje da netko tko se treba baviti hrvatskom znanoscu i ureduje ju,
tko se treba baviti hrvatskim skolstvom bude iz redova srpskog naroda, to je
ruganje hrvatskom narodu.”

Z. Mami¢: ,On je do sada proizveo sukobe i Stete nesagledivih razmjera jer
Covjek je udario na Maticu hrvatsku na Hrvatsku akademiju, HAZU, udario
je na Olimpijski odbor, udario je na Hrvatsku katoli¢cku Crkvu, udario je na
Dinamo, udario je na Hrvatski nogometni savez — svi imaju prefiks hrvat-
ski. On je najvedi hrvatomrzac koji se ikad pojavio na podrucju Hrvatske svih
vremena. Covjek koji ne moze kroni¢no... pogledajte ga - iz njegovih o¢iju, iz
njegovog pogleda Siklja krv i on kad se nasmije, iz tog lica ne izlazi osmijeh
nego oc¢njaci koji mirisu na klanje.”

Voditelj: ,A zasto onda... zasto je onda na tapeti Dinamo?”

Z. Mami¢: ,Pa zato $to nas politicki zele... rekao sam vam da je 45. godina
da bi nas Jovanovi¢... ne samo mene, nego mnoge Hrvate, strijeljao jer je
to njegova doktrina, jer je njegov duhovni otac Tito to radio, jer je njegov
duhovni otac Bakaric... Imate zapise u knjigama gdje Vladimir Bakari¢ kaze:
‘Slusajte, drugovi, slusajte, drugovi dobri, Dinamo nikad ne smije biti iznad
5. mjesta, Dinamo nikad ne smije okupiti vise od 5 tisuca ljudi na stadionu,
gusite, drugovi, to." Postoji pisani zapis, tu nema prevare, tu nema Mamiceve
retorike, i njima je to ostalo u mentalnom sklopu... komunizam, komunizam
najteze vrste.”

Mijere koje je poduzeo AEM

U skladu s odredbama Zakona o prekrsajima, Vijece za elektronske medije Sudu
za prekriaje u Zagrebu podnijelo je optuzni prijedlog protiv urednika Z1 Televizije
d.o.o. i odgovornih osoba.
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Zupanijski radio Sibenik, 2013. godine

U glavnoj informativnoj emisiji objavljen je izvjestaj o izvanrednoj konferenciji za
novinare HDZ-a Sibensko-kninske Zupanije i udruge branitelja, povodom izjava
predsjednika Vlade Zorana Milanovi¢a, koji je rekao da se u Hrvatskoj vodio
gradanski rat. U prilogu je emitiran i tonski dio u kojem predsjednik Sibensko-
kninske HVIDRA-e*” predsjednika Vlade naziva ,stokom sitnog zuba”, uklju¢ujuci
i reCenicu: ,Nisu roditelji krivi $to su napravili kretena i budalu.” lako je na skupu
govorilo vise ljudi, urednistvo je u izvjestaju, kao jednu od dviju izjava, uvrstilo
citiranu, od koje se nije ogradilo. Citirana izjava ocijenjena je kao vrijedanje
dostojanstva ¢ovjeka i govor mrznje.

Mijere koje je poduzeo AEM

Vijece za elektronske medije izreklo je upozorenje uredniku.

Zagrebacki radio Plavi 9, 2013. godine

Na osnovi prituzbe gradana, analizirana je emisija ,Kvartoteka”, urednika
Zagrebackog radija Plavi 9 d.o.o. (Soundset Plavi), u kojoj je gost bio Zdravko
Mamic¢. Izdvojeni dijelovi razgovora:

Voditelj: ,Moram vas pitati, Zdravko, zasto vas ne voli ministar Jovanovi¢?
Evo, nazivao vas je prije par godina raznim imenima, mislim onda jo3 nije bio
ministar. Onda jo$ nije bio ministar, ali ‘bahat’, ‘licemjer’, kakve su to rijeci?
Kako ste mu se zamjerili?

Mami¢: ,Pa to nisu rijei... Zamjerio sam mu se zato 3to ja... zalazem se
za sve ono $to je njemu strano. Znaci, on je najveci hrvatomrzac poslije
Khuena Hédervaryja, jer sve $to pocinje s hrvatskim.... je li to Matica
hrvatska, je li to Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, jesu li to
hrvatska prosvjeta, ucitelji i nastavnici, je li to Hrvatski olimpijski odbor, je
li to Hrvatski nogometni savez, je li to Hrvatski nogometni klub Dinamo...
on jednostavno ima krvna zrnca u sebi koja pretezu na ono $to mrzi sve
hrvatsko i to je njegov osobni problem. Vi pogledajte... kad je on stupio
na ministarski polozaj, ja sam rekao, taj ¢ovjek kad te pogleda, iz njegovih
ociju Siklja krv, a vidjeli ste da njegov osmijeh nije prirodan kao vas, njegov
osmijeh je vidite samo ocnjake, zube koji su spremni za klanje. Prema
tome... to je, ispadam sada grub... ali mogao bih to reci, ne mogu u tako
kratko vrijeme sve redi... Mislim, zao mi je Republike Hrvatske... to je uvreda
za hrvatski um, za hrvatski mozak, za hrvatskog covjeka... Zamislite da
¢ovjeka koji je Srbin, koji nikad u Zivotu nije radio u znanosti, u prosvjeti, u
sportu, osim Sto je bio diza¢ utega, on je ministar tako najvaznijeg resora
u drzavi, jer znanost, prosvjeta, skolstvo, daci, sportasi to je de facto i
svaki ¢ovjek Hrvatske je u tome i onda das$ to takvom ¢ovjeku bez ikakvog
iskustva i s takvom jednom hrvatomrznjom.”

57 HVIDRA - udruga Hrvatskih vojnih invalida Domovinskog rata.
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Mijere koje je poduzeo AEM

Analizirana je sporna emisija i utvrdeno je kako su voditelji emisije propustili
upozoriti gosta emisije Zdravka Mamica na uvredljive izjave koje je izrekao na
racun nacionalnosti ministra znanosti, obrazovanja i sporta Zeljka Jovanovica.
Kao otezavajuca okolnost, navedeno je i da se u eteru ¢ulo smijuljenje voditelja
dok je Zdravko Mamic iznosio uvredljive izjave. U skladu s odredbama Zakona o
prekriajima, Vijece za elektronske medije Sudu za prekriaje u Zagrebu podnijelo
je optuzni prijedlog protiv urednika i odgovornih osoba.
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MAKEDONSKO REGULATORNO TUJELO

Odabrani slucajevi govora mrznje i uvredljivog govora koji su bili predmet
monitoringa Agencije za audio i audiovizualne medijske usluge (AVMU).

TV Sitel 3 DOOEL, 2017. godine, uvredljiv govor

Dana 13. veljate 2017. godine AVMU je po sluzbenoj duznosti provodio
monitoring nad emisijom ,Jadi burek”, koja je emitirana 20. sije¢nja 2017. Emisija
je bila posvecena inauguraciji novoizabranog predsjednika Sjedinjenih Americkih
Drzava Donalda Trumpa, a u Zanrovskom smislu predstavljala je mjesavinu koja je
obuhvacala i: prijenos uzivo inauguracije (preko interneta); razgovor i komentare
u studiju od strane domacina Janka lIlkovskog, te njegovih gostiju Cvetina
Cilimanova®® i Borisa Damovskog®?; intervju s Jasonom Mikom®® preko Skypea;
telefonske pozive gledatelja i druge audiovizualne sadrzaje.

Sadrzaj programa ukljucivao je:
Donald Trump nazvan je ,loSim drkadzijom”, a zatim ,neotesancem”.

Kada se pojavila Hillary Clinton, domacin je prokomentirao: ,Pobjegla je
u Sumu kako bi se sakrila ... vidi kako shizofreno mijenja izgled”, a onda je
simulirao Billa Clintona kako govori: ,Povalio® tebe, povalio nju, opalio sam
nju i onda ti...a onda, tebe u svom uredu, dobro za njega, on je naskakao na
svakoga, nisam .... ti, zdravo, kako si — ja sam dobro, ta tvoja unuka, i ti, bako
ne, ja ne bih .... vi, taj bakojebac, ne ... idi, ti si debela...”

Tiffany Trump, mlada k¢i Donalda Trumpa, nazvana je (od strane gosta,
Cilimanova) ,playboy djevojkom”, a bivii ameri¢ki potpredsjednik Dick
Cheney opisan je kao ,Covjek kojem je ugradeno Cetvrto ili peto srce” i,
Robocopom”.

Kongresmene je domacin prokomentirao: ,....Koja gerijatrija su ovi?”
Melania Trump je nazvana ,MILF%2",

Sto se tice Michelle i Baracka Obame, okrenuvsi se svom gostu Cilimanovu,
rekao je: ,Hoce li konac¢no priznati da su u gay braku? Da je Michelle musko.
Neka piski stojeci, zasto bi to skrivalal” A onda ju je nazvao ,Michael” i
Jpotencijalnim budu¢im kandidatom za seratora, ups, senatora”.

58 Novinar.

59 Redatelj satiricne TV serije ,Ednooki”.
60 Analiticar i lobist iz SAD-a.

61 Makedonski sleng za spolni odnos.

62 Skracenica za ,Mother I'd Like to Fuck”.
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Za Washington je receno da je grad sa 60 posto Afroamerikanaca, ali u prije-
nosu ih je prikazano jedva Sest, nakon ¢ega je Boris Damovski rekao: ,Oni su
zauzeti razbijanjem izloga prodavaonica, roba je tamo besplatna.”

Mogao se ¢uti i komentar tipa: ,Kamerman je u potrazi za crncima u publici,
to mu je najtezi posao.”

Komentari o makedonskom predsjedniku Pordu lvanovu, izmedu ostalog,
bili su: ,Budala, ostavio je one Sorospii (igra rijeci koja znaci Soroseve kurve)
Branka Crvenkovskog® da rade za njega.”

Domacin llkovski reagirao je na prisutnost muskaraca u vidnom polju: ,Hej,
je li redatelj gay?”

Nakon $to se na ekranu na trenutak pojavila Melania Trump, rekao je: ,Moja
bradavica je, vau.... moZete objesiti kaput, uzbudio sam se.”

Izjave domacina tesko su se mogle kategorizirati i staviti u kontekst, napri-
mjer u jednom trenutku stavio je crvenu kapu s natpisom ,Trump”, a na pi-
tanje jednog od gostiju, gdje ju je kupio, rekao je: ,To su mi posudili s pisto-
ljem uperenim u glavu, pozdrav Antoniju, jako sam mu zahvalan...”

Bilo je i komentara poput: ,0Olo$ svijeta se okupio protiv (Trumpa, n.b.).”

Tijekom emisije domacin i gosti razgovarali su 0 konzumiranju alkohola (vi-
skija i votke), pozivajuci ¢ak sve osobe koje rade na emisiji da im se pridruze,
a onda su razgovarali o savijanju dZointa, dok je domacin u ruci drzao cigaru.
Citati: ,..Otkad imam dva kamermana, hej? Sto viski moze napraviti, brate!
Donesi ¢ase, ozbiljno! (Gleda prema ljudima studiju, n.b.) Moram to napraviti
za Trumpa, nemo;j ... j ... na sala ... e ... , mora se to napraviti za Trumpa! Dat
¢u ti malo, ne mogu vam dati puno jer imam dosta gostiju. Sto se votke tice,
dat ¢u ti malo vise! To je od Putina za tebe.” Prilikom prikazivanja komentara
s interneta, svastika, prepoznatljiva kao simbol Trec¢eg Reicha i fasizma, po-
javljuje se u nekoliko navrata.

Mjere koje je poduzeo AVMU

Ponasanje i komunikacija izmedu domacina i gostiju bili su neprikladni i nepri-
mjereni za javnu komunikaciju emitiranu na televiziji. Nastup je obilovao vulga-
rizmima, nepristojnim komentarima i opisima, javnim izlaganjem poruzi, uvredlji-
vim ekspresivnim jezikom i uvredama koje se odnose na rasu, naciju, spol i dob.
Konstatirano je da nije bilo govora mrznje, nego je doslo do krSenja programskih
nacela koja se odnose na njegovanje i razvoj humanih i moralnih vrijednosti, te
zastitu privatnosti i dostojanstva Covjeka; jednakost sloboda i prava neovisnih o
spolu, rasi, nacionalnom, etni¢ckom i socijalnom podrijetlu, politickom i vjerskom

63  Bivsi predsjednik drzave, predstavnik Socijalne demokratske unije Makedonije.
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uvjerenju, imovini i socijalnom polozaju ¢ovjeka i gradanina; poticanje duha to-
lerancije, medusobno postovanje i razumijevanje medu pojedincima razli¢itog
etni¢kog i kulturnog podrijetla; poticanje medunarodnog razumijevanja i surad-
nje, javni smisao za pravednost i obranu demokratskih sloboda. Zakon ne sadrzi
kaznenu odredbu za krsenje nacela koja su predmet samoregulacije, zbog cega je
AVMU u pisanoj formi obavijestio TV Sitel 3 o kr3enju i objavio izvjestaj o monito-
ringu na svojim internetskim stranicama®®.

TV Sitel DOOEL, 2016. godine, govor mrznje

Dana 30. prosinca 2016. AYMU je po sluzbenoj duznosti izvrsio monitoring nad
»,Dnevnikom” na TV Sitelu u 19.00 i 23.00 sata, emitiranim 2., 3., 4. i 5. prosinca
2016., tijekom predizborne kampanje za prijevremene parlamentarne izbore, koji
su se odrzali 11. prosinca.

Sadrzaj programa, izmedu ostalog, ukljucivao je:

U osam uzastopnih informativnih emisija ,Dnevnik”, prikazana su Cetiri izvje-
S$taja (u nastavcima) na temu ,Dvojezi¢nost ima svoju cijenu”, koji su ozna-
¢eni kao komentari. U njima se tvrdilo da ¢e ako dvojezi¢nost dobije Siru
primjenu u zemlji, to znaciti obveznu upotrebu albanskog jezika u javhom
i javno-privatnom sektoru u sredinama u kojima ne Zive Albanci, zbog ¢ega
e ljudi koji su ve¢ zaposleni dobiti otkaz, a Albanci dovedeni sa sjeveroza-
pada zemlje® bit ¢e zaposleni umjesto njih. Skupine gradana u nepovolj-
nom polozaju zatim su navedene kao ugrozene po nekoliko osnova: po et-
nickom podrijetlu (,makedonsko, tursko, vlasko, bosnjacko, srpsko, romsko”),
po gradovima i op¢inama, po zanimanju (,vojska i policija”, ,drzavna uprava,
institucije iz podru¢ja zdravstva, obrazovanja, usluge taksi-vozaca, privatne
Skole, fakulteti, kao i ljekarne,, "svaki 3alterski sluzbenik, policajac, vatroga-
sac, ucitelj, lije¢nik, postar ili taksist morat ¢e znati albanski, govoriti alban-
ski s bilo kojim klijentom koji izabere komunikaciju s njima na albanskom
jeziku"), prema dobi (,odrasle osobe starije od 50 godina, koje realno nece
moci uciti albanski, ,odrasle osobe starije od 40 godina, koje ne bi bile u sta-
nju nauciti albanski na vrijeme, $to bi znacilo otpustanje i gubitak posla za
najmanje 30.000 trenutno zaposlenih u drzavnom, privatnom i javnom sek-
toru, ... "jer je u zdravstvenom sektoru, medicinskim sestrama i lije¢nicima
iskustvo njihova najveca snaga, a iskusni lije¢nici i medicinske sestre imat ce
najvise poteskoca nauciti albanski, nakon ¢ega ¢e izgubiti posao i ostaviti ga
nekome bez znanja i iskustva, samo zato Sto taj neko drugi govori albanski
bolje od njih. Najmanje 1000 iskusnih lije¢nika i 10.000 medicinskih sestara
e se suociti s otpuStanjem”).

64 Cijeli pisani izvjeStaj o nadzoru programa dostupan je na: http:/www.avmu.mk/images/
Sitel_3-progrmski_nadzor_13.02.2017.pdf.

65 Sirina upotrebe albanskog jezika i priprema li se federalizacija/kantonizacija drzave bila su
najaktualnija pitanja na prijevremenim parlamentarnim izborima 11. prosinca 2016., naroci-
to izmedu najvecih koalicija — jedne pod vodstvom VMRO-DPMNE i druge pod vodstvom
opozicijskog SDSM-a.
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Ovakve formulacije koristene su iz dana u dan: ,Dvojezicnost je problem koji
¢e unistiti makedonski karakter makedonske drzave, uvesti ambijent i pravila,
slicno onome $to se dogodilo na Kosovu, $to je dovoljan razlog Makedoncima
da pocnu brinuti i uzmu svoju sudbinu u svoje ruke. Ako dvojezi¢nost postane
zakonska obveza, kao 3to Zaev®® planira, analize pokazuju da ¢e troskovi izno-
siti viSe od 50 milijuna eura u javnom sektoru, uz otpustanje najmanje 30.000
zaposlenih koji nece uspjeti nauciti albanski iz razlicitih razloga. Osim toga, oko
70.000 Albanaca prijeci ¢e u opcine u kojima se ne govori albanski, $to ¢e pro-
mijeniti etni¢ku sastav, i to ¢e se odraziti na sigurnost, stvoriti otpor i nezado-
voljstvo lokalnog stanovnistva s jasnom mogucénoscu za stalne etnicke tenzije i
sukobe.”

U posljednjem izvjesStaju u seriji tvrdilo se da ,zahtijevajudi kantonizaciju i dvo-
jezi¢nost na cijelom makedonskom podru¢ju, pet stanaka — DUI, DPA, Besa, Sa-
vez Zijadin Sela i Socijaldemokratska unija — zastupa etni¢ka prava Albanaca na
narednom izborima. Samo je VMRO-DPMNE ostao na makedonskoj strani i on se
drzi svog stava da ne podrzava promjenu Ustava i nece dopustiti dvojezicnost
na cijelom podrucju, pogotovo ne kantonizaciju, kako Zaev naziva federalizaciju
zemlje. Smatra se da to pitanje ukljucuje ,teritorijalnu podjelu koja bi uskoro do-
vela do rata i odcjepljenja albanskih kantona i njihovog pripajanja Kosovu*, sudeci
prema iskustvu u regiji i Europi.”

KoriStena je i traka s pokretnim tekstom u donjem dijelu ekrana kako bi se pojaca-
la poruka. U posljednjem izvjestaju prikazan je grafikon s mapom makedonskog
teritorija na kojoj su podru¢ja u koje bi se preselili Albanci bila prikazana strelica-
ma. KoriSteni su i drugi izvjestaji u kojima su prenoSene poruke osoba predstav-
lijenih kao ,glas autoriteta” (gradonacelnici iz VMRO-DPMNE, politicar iz stranke
¢lanice koalicije koju predvodi VMRO-DPMNE, lije¢nik, bivsi rukovodilac u Mini-
starstvu unutarnjih poslova) kako bi se pojacao kontekst.

Mjere koje je poduzeo AVMU

AVMU je napravio analizu kako bi utvrdio je li zadovoljen trostupanjski test Eu-
ropskog suda za ljudska prava, odnosno je li ogranicenje slobode izrazavanja bilo
propisano zakonom, je li imalo legitiman cilj i je li bilo neophodno u demokrat-
skom drustvu®’.

Sto se ti¢e prvog preduvjeta, utvrdeno je da su obje osnove po kojima je 3irena
diskriminacija zabranjene zakonom.

Serija izvjestaja emitirana je u posljednjem tjednu predizborne kampanje za prije-
vremene parlamentarne izbore 2016. godine i oznacena kao komentar. Odredba

66 Predsjednik Socijaldemokratske unije Makedonije, opozicijske politicke stranke.

67 Relevantni predmeti iz prakse Europskog suda za ljudska prava bili su Soulas i dru-
gi protiv Francuske (od 10. srpnja 2008.), dostupan na: http://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22itemid%22:[%22001-87370%22]}, Feret protiv Belgije (16. srpnja 2009.) dostupan
na: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-93626%22]} i Surek protiv
Turske (8. srpnja 1999.), dostupan na: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnum-
ber%22:[%22696156%22],%22itemid%22:[%22001-58279%22]}.
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Izbornog zakona po kojoj ni medij ni novinar ne mogu biti sankcionirani zbog
izrazavanja misljenja, koje se uvijek moralo razlikovati od vijesti, vrijedila je i na
ovim izborima. Takva odredba znacila je da se od pruzatelja medijskih usluga oce-
kivalo da napravi jasnu razliku izmedu komentara, kao glavnog analitickog no-
vinarskog zanra koji prenosi misljenje, i drugih novinarskih Zanrova, kao $to su
vijesti, izvjestaji, intervjui, reportaze itd. U kontekstu ove odredbe, AVMU je bio
misljenja da ona predstavlja garanciju slobode izrazavanja, ali da istu ne treba
shvatiti kao zastitu govora mrznje, objavljivanja neto¢nih i neistinitih informaci-
ja, uvreda, lazi i kleveta ili zastitu nepostovanja profesionalnih novinarskih nace-
la i standarda. Izvjestaji o kojima je rije¢ oznaceni su kao komentari, no nisu bili
u skladu s profesionalnim novinarskim standardima i predstavljaju zloupotrebu
Zanra, odnosno propaganda i diskriminacija emitirane su pod plastom jednog
komentara, a samim tim AVMU je odlucio da se zastita po Izbornom zakonu ne
moze primijeniti na njih.

Da bi se utvrdila i druga dva uvjeta, sadrzaj izvjeStaja analiziran je u skladu s Upu-
tom za monitoring ,Govor mrznje®® i identifikacija relevantnim pitanjima“®.

Analiza je pokazala da je ograni¢avanje slobode za takvu vrstu izrazavanja imalo
legitiman cilj i da je bilo neophodno u demokratskom drustvu, jer je, kao na-
cionalna televizija, TV Sitel objavio izvjeStaje u nekoliko iduc¢ih dnevnih infor-
mativnih emisija, u kojima je zanr - komentar — zloupotrijebljen u cilju Sirenja
govora mrznje na osnovi nacionalnog/etni¢ckog podrijetla. Serija ovih izvjestaja
primjer je da ,govor mrznje” moze biti ogrnut velom izjava koje bi mogle izgle-
dati razumno ili normalno na prvi pogled”’?, a koje su prikazane tijekom izborne
kampanije, s jasnom namjerom da se postigne odredeni politicki cilj koriStenjem
diskriminacije, jednostranih informacija i zastrasivanja. Koristenjem taktike na-
vodenja zanimanja, gradova/opcina i etni¢kih zajednica koje bi trebale osjecati
ugrozenost i strah, publika je bila predmetom uvjeravanja, nametanja misljenja,
manipulacije informacijama i zastrasivanja gubitkom radnih mjesta; izvjestaj je
nastojao potaknuti, medu etni¢kim Makedoncima, kao i Turcima, Srbima, Vlasi-
ma, Romima i Bosnjacima, osjecaj napustenosti i antagonizma prema etnickim
Albancima, koji su prikazani kao prijetnja drzavi i imenovani kao potencijalni iz-
vrsitelji preseljenja koji ¢e promijeniti makedonski karakter zemlje i dovesti do
opasnosti od gubitka drzave, etnickih tenzija, sukoba i rata, $to je vise puta izre-
¢eno u javnosti kao neminovnost.

S obzirom na ¢injenicu da zakon ne predvida kaznene mjere za prikazivanje sadr-
7aja koji predstavljaju diskriminaciju i govor mrznje, AYMU je pisanim putem oba-
vijestio TV Sitel o kr3enju i objavio izvjestaj o monitoringu na svojim internetskim

68 Pripremio AVMU, 2014., http://www.avmu.mk/images/Guide_to_monitor_hate_speech.pdf.

69 Ukljucujuci 1. Koji je bio kontekst izraZzavanja; 2. Koja osoba je odgovorna za izrazavan-
je; 3. Je li postojala bilo kakva namjera da se izazove govor mrznje; 4. Koji je bio sadrzaj
izrazavanja; 5. Koji je bio stupanj i opseg izrazavanja; 6. Kolika je bila vjerojatnost utjecaja na
publiku i njene daljnje radnje.

70 ,Priricnik o ‘govoru mrznje”, Anne Weber, Vijec¢e Europe, rujan 2009., str. 5, dostupan na:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/publications/hate_speech_en.pdf.
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stranicama’’, te dostavio pisani izvjedtaj o monitoringu programa Povjerenstvu za
zastitu od diskriminacije i Drzavnom tuZiteljstvu’2.

TV Sitel DOOEL, 2016. godine, uvredljiv govor

Na osnovi nekoliko prituzbi od strane Socijaldemokratskog saveza Makedonije,
27.rujna 2016. AVMU je po sluzbenoj duznosti izvrSio monitoring nad programom
vijesti koje su prikazane 28. kolovoza u 19.00 sati na TV Sitelu. Analiza je obuhva-
tila nekoliko izvjestaja, ali ovdje je iznesen samo jedan zbog svoje specifi¢nosti.
To je mjesavina dvaju analiti¢ckih Zanrova - komentara i intervjua — pod nazivom
».Nogometni navijaci poslali poruku Zoranu Zaevu da ne dolazi na makedonske
utakmice”. Izvjestaj se odnosio na dolazak Zorana Zaeva, predsjednika (tadasnje)
opozicijske politicke stranke Socijaldemokratskog saveza Makedonije (SDSM), na
utakmicu izmedu makedonskog (Skéndija) i belgijskog kluba, koja se odigrala u
Skoplju u okviru Europske lige.

Sadrzaj programa, izmedu ostalog, ukljucivao je:

U najavi izvjestaja iznesena je tvrdnja: ,Ne vjerujem da postoji Makedonac,
¢ak i u SDSM-u, pa ¢ak i u njegovoj Siroj obitelji, a kamoli u SDSM-u, koji
podrZzava pojavljivanje (Zaeva) u sastavu radikalnih navijata makedonskog
kluba koji se zalazu za Veliku Albaniju i odricu Makedonije, te stalno traze
njenu podjelu izmedu Kosova i Albanije”.

Izmedu ostalog, u izvjestaju je navedeno:

,Skéndija je izgubila utakmicu 4:0, ali to je najmanje vazno. Ono $to bi treba-
lo najvide zabrinjavati je: koju zemlju Skendija predstavlja? lako je klub izdao
priopcéenje naglasavajuci da predstavlja zemlju u cijeloj Europi, dovoljno je
pogledati slike s utakmice da biste primijetili da se vijore zastave Albanije,
OVK i mapa Velike Albanije. Lider SDSM-a Zoran Zaev podrzao ih je u tome.
Sam se o tome hvalio na drustvenim mreZama. Javnosti, a posebno navijac-
kim skupinama to se uopce nije svidjelo. Neke skupine poslale su lideru SD-
SM-a poruku da nije dobrodo3ao ni na jednu utakmicu koju ¢e igrati i rekle

71 Cijeli pisani izvjestaj programa monitoringa dostupan je na: http://www.avmu.mk/images/
TV_Sitel_vonreden_nadzor_po_sluzbena_dolznost.pdf.

72 U veljaci 2017. godine obavijestili su AVMU da su po njima izvjestaji emitirani s namjerom
ostvarivanja politickog cilja, a samim time nisu nasli osnove da se TV Sitel procesuira na
osnovi Kaznenog zakona. AVMU je uputio pismo Visem javnom tuziteljstvu trazeci nad-
zor nad radom Javnog tuziteljstva zato $to uloga medija tijekom izbora nije postizanje
politi¢kih ciljeva, nego izvjestavanje o stranackim kampanjama na uravnotezen nacin. U
svibnju 2017. godine Povjerenstvo za zastitu od diskriminacije obavijestilo je AVMU da
nije ustanovilo diskriminaciju, jer je tema upotrebe jezika u javhom interesu, a samim
time i legitimna u demokratskom drustvu. Stav AVYMU-a je da javni interes i legitimnost
tijekom cijele predizborne kampanje, pocevsi od 2. rujna 2016. Problem je bio u na¢inu na
koji su mediji koristili temu koja je u javnom interesu za Sirenje propagande, straha, diskri-
minacije i govora mrznje, odnosno da je razmatranje Povjerenstva prestalo tamo gdje je
pocela analiza AYMU-a.
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da su imale Gocu Del¢eva’3, Janea Sandanskog’ i Damea Grueva’>, ali ne
Kshema Hasu’®. Osuda je dosla i od pripadnika navija¢a Bitolja, Ckembara”’,
koji su javno pozvali Zaeva da prisustvuje utakmici s Pelisterom, uz poruku
da nece izaci s Tumbe Kafea’®”

Koristeno je i nekoliko vizualnih/grafickih ilustracija, poput snimki/screenshota —
(vjerojatno) s Twitter profila Zorana Zaeva (citat): ,Podrzavamo #§kéndiju i novi
uspjeh za #Makedoniju”, fotografija grafita protiv Zorana Zaeva: ,Zaev je osoba
non grata za Vardar’?,, ,Komiti imaju Gocu, Janea i Damea! Zaev ima Kshema
Hasu! Sram te bilo, izdajni¢e!”, fotomontaze Zorana Zaeva s albanskom kec¢e®, s
pratec¢im tekstom: ,Balist br. 121 Brigada Kshema Hase Prodaja karata ovoj osobi
za makedonske utakmice je zabranjena.”

Mjere koje je poduzeo AVMU

U izvjestaju se koristi manipulativna strategija takozvanog ,atentata na osobnost”
u smislu da je: ,Napadom na Zivot pojedinca, ¢injenice njegove biografije i speci-
fi¢na osobna obiljezja (koje ¢emo nazvati ‘osobnost’ radi jednostavnosti) napadac
pokusava zZrtvu povrijediti politicki, moralno, socijalno ili psiholoski i tako, ovisno
o okolnostima, ukloniti iz daljnjeg natjecanja, zavesti javno mnijenje ili posti¢i neki
drugi cilj. Ovo ¢emo nazvati atentatom na osobnost, koji predstavlja namjerni po-
kusaj ozbiljnog narusavanja ugleda, osobnosti, socijalnog statusa, odnosno dosti-
gnuca druge osobe. Motivacija za ubojstvom osobnosti obi¢no je ukorijenjena u
zelji napadaca (atentatora) da psihicki povrijedi zrtvu i umanji njenu javnu podrs-
ku. Ovo bi na kraju trebalo razoriti ili ¢ak unistiti njegove/njene 3anse za uspjeh. U
drugim slucajevima, atentat na osobnost provodi se kako bi se povrijedila nacela
koja zrtva simbolizira ili ih brani.”®’

U konkretnom primjeru, zloupotrijebljena je fizicka prisutnost Zorana Zaeva na
tribinama nogometnog stadiona i podrska koju je Zaev dao nogometasima NK
Skéndije (,Podrzavamo #Skéndiju i novi uspjeh #Makedonije.”) | uvod i sam izvje-
staj identificirali su ove okolnosti/aspekte s neprihvatljivim javnim ponasanjem
jednog dijela navijacke skupine ¢ija ikonografija ukazuje na ideologiju etni¢kog
separatizma. Na ovaj nacin pojavila se opasnost od tumacenja audiovizualnog

73 Goce Delcev (1872. - 1903.), makedonski nacionalni heroj, ideolog, organizator i voda Ma-
kedonskog revolucionarnog nacionalnog oslobodilatkog pokreta krajem 19. i poc¢etkom 20.
stoljeca.

74 Jane Sandanski (1872. - 1915.), makedonski nacionalni heroj, ratni voda (vojvoda) i voda Ma-
kedonske revolucionarne organizacije.

75 Dame Gruev (1871. - 1906.), makedonski revolucionar, osnivac i jedan od najistaknutijih ¢la-
nova Makedonske revolucionarne organizacije.

76  Kshemail Hasani (1908. — 1945.), voda organizacije Balli Kombétar za Zapadnu Makedoniju.

77 Naziv skupine koja podrzava nogometni klub iz Bitolja, Pelister.

78 Gradski stadion smjesten na brijegu Tumbe Kafe u Bitolju.

79 Naziv skupine koja podrzava nogometni klub iz Skoplja, Vardar.

80 Tradicionalna albanska kapa.

81 Eric Shiraev, esej ,Atentat na osobnost: interdisciplinarni pristup”, dostupno na https://cha-
racterattack.wordpress.com/our-publications/.
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elementa kao tendencije za populistickim, etnicki stereotipnim identificiranjem
sportskog rivalstva s meduetnickim rivalstvom.

Logicka neodrzivost i zloba takve vrste manipulacije javnim mnijenjem postaje
ocita ako se postave ova pitanja: vrijedi li osuda navodne ,podrske etnickom
radikalizmu”, koja se pripisuje lideru opozicijske stranke, za sve one koji su bili na
stadionu, kao i koja je uloga etnickih Makedonaca, u skladu s ovim mijerilima, koji
rade i natjecu se za NK Skéndiju.

AVMU je zakljucio da je doslo do krsenja nacela koja se odnose na: njegovanje i
razvoj humanih i moralnih vrijednosti ¢ovjeka i zastitu privatnosti i dostojanstva
osobe; jednakost, slobodu i pravo neovisno o spolu, rasi, nacionalnom, etnickom
i socijalnom podrijetlu, politickom i vjerskom uvjerenju, imovini i drustvenom
polozaju pojedinca i gradanina; poticanje duha tolerancije, medusobnog
postovanja i razumijevanja medu pojedincima razli¢itih etnickih i kulturnih
pozadina; poticanje medunarodnog razumijevanja i suradnje, javni osjecaj
za pravednost i obranu demokratskih sloboda; objektivan i nepristran prikaz
dogadaja s jednakim odnosom prema razli¢itim stavovima i misljenjima i
omogucavanje publici da slobodno oblikuje misljenje o pojedinim dogadajima i
problemima. Bududi da zakon ne predvida bilo koje mjere za nepostovanje ovih
nacela, TV Sitel pisanim je putem obavijesten o krsenju, a izvjestaj je objavljen na
internetskoj stranici AVMU-a®2,

TV Kanal 5 Skoplje, 2016. godine, govor mrznje

Dana 8. ozujka 2016. godine AVMU je po sluzbenoj duznosti proveo monitoring
nad nekoliko emisija pod nazivom ,Milenko Nedelkovski Show”, koje su prikazane
na nacionalnom zemaljskom TV Kanalu 5 15., 22. i 29. sije¢nja te 5., 12. i 19. veljace
2016. godine. Iste emisije prikazane su i na satelitskom TV Kanalu 5 plus 20. i 27.
sije¢nja i 3., 10.i 17. veljace 2016.

Programski sadrzaj, izmedu ostalog, ukljucivao je:

Tema je otvorena komentarom pomocnika ministra poljoprivrede, Ljupca
Nikolovskog®, pri ¢emu je Milenko Nedelkovski nekoliko puta aludirao na
njegovu seksualnu orijentaciju. Naprimjer: ,Stavit ¢u ovu roza stvar na nje-
ga (busi fotografiju Nikolovskog ruzi¢astom pribadac¢om) jer u Krivoj Palanci
kazu da je homoseksualac. Na makedonskom, to se zove ‘peder’ (gay).”; ,Za-
pravo, mislim da ne lazem, barem me ljudi uvjeravaju da ne lazem, medutim
ako podnesu tuzbu, pojavit ¢u se na sudu i prvo ¢u zatraziti vjestacenje, od-
nosno misljenje sudskog vjestaka o Ljupcu Nikolovskom (rije¢ je pokrivena
audiosignalom visoke frekvencije), tako da mozemo utvrditi, a ako grijesim,
ispricat ¢u se, platiti, a ako se ne varam, cijela makedonska javnost bit c¢e
obavijeStena o tome kakva je situacija s njegovom straznjicom...”

82 Cijeli pisani izvjestaj provedenog programa monitoringa dostupan je na: http://www.avmu.
mk/images/Izveshtaj_po_pretstavka_na_SDSM.pdf.

83 U tom trenutku, zemlja je imala tranzicijsku vladu za provodenje izbora zastupnika, obra-
zovanu u skladu sa Sporazumom iz Przina, koja je jednako tako ukljucivala ¢lanove SDSM-a,
uklju¢ujudi i Nikolovskog.
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Komentiraju¢i kampanju koju je koalicija Seksualna i zdravstvena
prava marginaliziranih zajednica koristila u prosincu 2015. godine,
povodom obiljezavanja Medunarodnog dana ljudskih prava, tako da je
na billboardima proklamirana poruka "..I homofobi su ljudi”’, Milenko
Nedelkovski je rekao: ,..Nemam para za najam (billboarda), no rekao
bih: ‘I homoseksualci su bolesni ljudi.’ Medutim, to je ... i mislim da treba
postojati medicinska njega.” Osim toga, rekao je: ,Prosle godine imao sam
dvije ili tri emisije s Cvetinom Cilimanovim, gdje smo dosli u sukob jer sam
ja tvrdio da je (rije¢ je pokrivena audiosignalom visoke frekvencije) bolest i
da je treba lijeciti, da je bolest, mentalna i fizicka i neka vrsta poremecaja.
I nije bilo tako, bilo je da su njihova prava ugrozena, jer mislim da bi se
trebali lijeciti, da to mora biti ograniceno zakonom, kako bi se zastitile
tradicionalne vrijednosti nase pravoslavne vjere, naseg naroda, nase Crkve
i tako dalje, nas nacin Zivota.”

U jednoj od emisija, u duzem govoru, kazao je: ,...Pa, na ovoj slici su dvojica
muskaraca koji se ljube. | ne osje¢am se ugodno dok ovo gledam. Vjerojatno
se vecina mojih gledatelja ne osjec¢aja ugodno. Medutim, pokusavam pita-
ti, zasto SDSM i sorosoidi i sorosoidovi portali odjednom ... Ali ¢ekaj, sada
Ljupco Nikolovski? To bi trebala biti vrlina. Hvalio sam ga u svom programu,
nisam mu rekao da radi pogresno (audiosignal visoke frekvencije), u redu,
neka tako bude (audiosignal visoke frekvencije), to odgovara tebi, i tvom po-
loZaju, i tvojoj partiji, i buduénosti. Osim toga, imam i druge fotografije koje
su, recimo, recimo da je ovo predsjednik Omladinske organizacije SDSM-a
Skoplje, zapravo sin Ljubomira Danailova Frékovskog®, Jon je njegovo ime,
koji je punoljetan i kao takav ima pravo birati koje dupe ¢e zgrabiti (prikazu-
je se zamagljena fotografija). Moze imati djevojke ako zeli, ali on nije izabrao
djevojke.”

,Nema potrebe da me Miki®> zove, zapravo za ono $to sam ja, ja imam infor-
maciju iz Krive Palanke da je (Nikolovski) homoseksualac, jer ne postoji nista
sramotno ovdje. Europske vrijednosti koje vidimo, koje oni promoviraju, da
su istospolni brakovi normalni, usvajanje djece od strane istospolnih parova
je jednako tako normalno. Posljednja dva, kako da kazem, veleposlanika Eu-
ropske unije u Makedoniji imaju takav promiskuitet, sto je ¢udno za nas, no
to je njihov izbor ... U svakom slucaju, to znaci da me Miki Vuji¢ ne treba zva-
ti, nema potrebe za tuzbama, ako Zele neka me tuze, jer bi pratedi europske
vrijednosti Ljup¢o Nikolovski trebao biti ponosan $to je homoseksualac, jer,
vidite, on je ispred.... daleko ispred svih nas.”

»Mislio sam da ga nisam uvrijedio, bilo mi je zaista drago 5to je ovdje, ¢ovjek
je homoseksualac, barem to je ono $to kazu u Krivoj Palanci, i to je dobro,

84  Bivsi ministar unutarnjih i vanjskih poslova, kandidat za predsjednika drzave iz SDSM-a

85

20009.
Miroslav Vuji¢, odvjetnik koji je trazio ispriku zbog prikazivanja sadrzaja u ime Ljupca Niko-
lovskog.
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nasa euroatlantska integracija podrazumijeva sto manje homofobije i Sto
vise homoseksualaca, laksi put ¢e nam biti. Dakle, on ovdje probija taj put.”

,Bio sam predmet cijele kampanje, da sam homofob, da ih mrzim i $to sve
ne, iako sam im zapravo napravio promociju, tako da, ako se naprimjer desi
da SDSM pobijedi na izborima 24. travnja, ja predlazem da ovaj (audiosignal
visoke frekvencije) iz Krive Palanke bude ministar europskih integracija, jer
¢e on biti u stanju najlakse se integrirati svojim tijelom i mozda mentalno,
ako njegov um moze to napraviti, i da nas promovira, jer sada su to neke
vrijednosti. Gradonacelnik Berlina rekao je da je homoseksualac, ne znam
koliko kongresmena, senatora, Amerika, ovo i ono, svi govore sve, a sada je
to vrlina. Sto se mene tice, ja sam, recimo, konzervativan, pun predrasuda,
nisam okrenut ka budu¢nosti itd. Ali dobro, to sam ja, ja se ne mogu promi-
jeniti sada, no oni progresivni...."

Mjere koje je poduzeo AMVU

U cilju utvrdivanja je li Sest u emisija ,Milenko Nedelkovski Show” bilo govora mr-
Znje i diskriminacije na osnovi seksualne orijentacije, provedena je analiza kako
bi se utvrdilo je li zadovoljen trostupanjski test Europskog suda za ljudska prava.
Seksualna orijentacija nije izri¢ito navedena kao osnova za diskriminaciju u odgo-
varaju¢em zakonu. Medutim, u skladu sa sudskom praksom Europskog suda za
ljudska prava i aktima makedonskog Povjerenstva za zastitu od diskriminacije, po-
kazano je da je ogranicavanje slobode izrazavanja zbog diskriminacije na osnovi
seksualne orijentacije propisano zakonom. Napravljena je paralela izmedu Zako-
na o audio i audiovizualnim medijskim uslugama, Zakona o sprjecavanju i zastiti
od diskriminacije i Protokola za utvrdivanje postupka za akciju u slucaju zastite od
diskriminacije na osnovi seksualne orijentacije i rodnog identiteta®® Povjerenstva
za zastitu od diskriminacije, s jedne strane, i primjene 10 i 14 Europske konvencije
o ljudskim pravima od strane Europskog suda za ljudska prava, s druge strane®’.

S obzirom na ¢injenicu da je ovaj program bio projekt neovisnog producenta, jed-
nako tako bilo je i vazno pitanje uredni¢ke odgovornosti TV Kanala 5 za prikazani
sadrzaj®8,

Jedan dio komentara odnosio se na trojicu visokih duznosnika — pomoc¢nika mi-
nistra i dvojicu veleposlanika Europske unije u zemlji, tako da je bilo neophodno
vidjeti jesu li komentari koji su se odnosili na njih bili obuhvaéeni oc¢ekivanjem da

86 Dostupno na: https://zaokruzi20.files.wordpress.com/2015/11/protokol-mk.pdf.

87 Relevantni predmeti Evropskog suda za ljudska prava su Vejdeland i drugi protiv Svedske
dostupan na: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22docnamesort%20Descending-
%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22kpthesaurus%22:[%22148%22],%22document
collectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22],%22itemid%22:[%22001-109046%22]} i Mladi-
na D. D. Ljubljana protiv Slovenije dostupan na: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22sort%
22:[%22kpdate%20Descending%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22
kpthesaurus%22:[%22148%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-142424%22]}.

88 Relevantni predmet iz prakse Europskog suda za ljudska prava koji je ovdje koristen
je Surek protiv Turske, dostupan na: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnum-
ber%22:[%22696156%22],%22itemid%22:[%22001-58279%22]}.
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ove osobe trebaju prihvatiti vecu kritiku od drugih gradana. Zato je u obzir uzeta
Deklaracija o slobodi politicke rasprave u medijima®. Konstatirano je da izjave Mi-
lenka Nedelkovskog nisu bile odgovor na izjave bilo kojeg od navedenih duzno-
snika o seksualnoj orijentaciji bilo koje osobe, te da nisu bile relevantne za nacin
na koji oni obavljaju svoju duznost.

Sto se ti¢e tvrdnje da je homoseksualnost bolest, konzultirana je makedonska
sudska praksa — odnosno konkretno predmet autora priruc¢nika ,Pedagogija” za
treci razred®. Dio homofobnih izjava bio je zaogrnut velom naizgled normalnog
i obrazloZzenog jezika, uz koristenje rijeci: ,promocija“, ,normalan”, ,progresivan”,
izraza ,europske vrijednosti” i slicno. AVMU vjeruje da to ne umanjuje njihov dis-
kriminatorski sadrzaj jer ,govor mrznje” moze biti prikriven izjavama koje na prvi
pogled mogu djelovati razumno ili normalno. Ipak, bilo ih je moguce razlikovati
na osnovi relevantnih tekstova o ovom pitanju i nacela na koja se nailazi u sudskoj
praksi Europskog suda za ljudska prava ili drugih tijela®’, koje izjave predstavljaju
homofobiju i govor mrznje, a koje se ubrajaju pod pravo na slobodu izrazavanja,
iako su uvredljive i Sokantne.

Zatim, bilo je neophodno utvrditi je li ogranicenje slobode izrazavanja imalo le-
gitiman cilj i je li bilo neophodno u demokratskom drustvu. Zbog toga je sadrzaj
emisije ,Milenko Nedelkovski Show” analiziran prema pitanjima iz uputa o pracenju
govora mrznje iz AYMU-ovog ,Vodica za monitoring ‘govora mrznje” (vidi gore).

Monitoringom je utvrdeno da je TV kanal 5 prekrsio zakon tako da je donio uredi-
vacku odluku kao nacionalna televizija i omogucio autoru showa da u nekoliko uza-
stopnih, unaprijed snimljenih aktualno-informativnih emisija ,Milenko Nedelkovski
Show” potice i iri diskriminaciju, netoleranciju i mrznju na osnovu seksualne ori-
jentacije. Analize su pokazale da je zakonom propisano da je seksualna orijentacija
zabranjena kao osnova za diskriminaciju, a da je ogranicenje slobode te vrste izraZa-
vanja imalo legitiman cilj i da je bilo neophodno u demokratskom drustvu.

Zakon ne predvida kaznenu mjeru za emitiranje govora mrznje i govora diskri-
minacije, zbog cega je AVMU pisanim putem obavijestio TV Kanal 5 o krsenju i
objavio izvjedtaj o monitoringu na svojoj internetskoj stranici®?, a snimku emisije i
pisani izvjestaj podnio Povjerenstvu za zastitu od diskriminacije®.

89 Dostupan na: http://www.avmu.mk/images/Dec2004PoliticalDebate_mk.pdf.

90 Dr. Marija Kostova, dr. Aneta Barakoska i dr. Eli Makazlieva protiv kolumnistkinje Irene Cvetkov-
i¢ (2011.) i ¢lanka , Homoseksualci nisu neuroti¢ni”, objavljenog na Vestu 19. srpnja 2011. i ,1z-
vjestaj o seksualnim i zdravstvenim pravima marginaliziranih zajednica”, http://xa.yimg.com/
ka/groups/23471982/269959960/name/Analiza+finalna+verzija.pdf.

91 ,Priru¢nik o ‘govoru mrznje’, Anne Weber, Vijec¢e Europe, rujan 2009, str. 5, dostupan na:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/publications/hate_speech_en.pdf.

92 Cijeli Pisani izvjestaj o provedenom programu monitoringa dostupan je na: http:/www.
avmu.mk/images/Izvestaj KANAL__DOOEL_Skopje.pdf.

93 Postojala je pisana komunikacija izmedu Komisije i AVMU-a po ovom pitanju. U oZujku 2017.
godine Komisija je obavijestila AYMU da nije mogla utvrditi diskriminaciju zbog tehnickih
razloga. Naime, Komisija je tvrdila da AVMU nije naveo tko je osoba koja je diskriminirana
i je li ona ovlastila Agenciju da je zastupa; da AVMU nije precizirao osnovu diskriminacije;
da je proslo vise od godinu dana tako da to ne moze biti ispitano itd. AVMU je vjerovao da
Komisija pokusava nadi izgovor kako ne bi razmotrila ovo pitanje i uputio je dopis Skupstini
(koja imenuje ¢lanove Komisije) kako bi je obavijestio o ponasanju Komisije.
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TV Kanal 5 Skoplje, 2011. godine, govor mrznje

U razdoblju u kojem je proveden monitoring bio je na snazi prethodni Zakon o ra-
diodifuziji, prema kojem je naziv Agencije bio Vijece za radiodifuziju, nadleznosti
regulatornog tijela bile su drugacije i postojale su kaznene mjere za govor mrznje
i diskriminaciju.

Na osnovi prituzbe, proveden je monitoring nad programom ,Milenko Nedelkov-
ski Show”, koji je prikazan na TV Kanalu 5 18. studenoga 2011. godine. Ova emisija
pokrenuta je povodom obiljezavanja godisnjice ulaska nadzorne sluzbe u tvrtke
na adresi Pero Nakov bb, uklju¢ujuci i A1 televiziju®. Prituzba se odnosila na ,pre-
zentiranje grubih lazi i kleveta i, $to je najviSe zabrinjavalo, govora mrznje”; prika-
zivanje ,fotografije s 20-ak novinara iz nekoliko medija koje je domacin (Milenko
Nedelkovski, n.b.) nazvao izdajnicima i homoseksualcima, 3to je predstavljalo oz-
biljno mijesanje u njihova osnovna ljudska prava i slobode”.

Sadrzaj programa, izmedu ostalog, ukljucivao je:

Nedelkovski je rekao da mu je namjera bila ,otkriti detalje o pokusaju oziv-
ljavanja zmaja koji se preselio iz Pere Nakova prema gradu, narocito prema
Bulevaru Klimenta Ohridskog”. Iz cijele prezentacije moglo se zakljuciti da
je ,zmaj” opozicijska politicka stranka SDSM i ,vojska podmicenih novinara
i lutalica koji nisu uspjeli uvjeriti i ‘zamijesiti’ narod...” Nedelkovski je nadalje
naveo da su mjesto bivie TV A1, Vremena” i ,Spica” pokusali preuzeti dru-
gi mediji ,pro-SDSM orijentacije” - TV 24 Vesti, TV A2, web portal Plusinfo,
dnevno izdanje tjednika ,Fokus”.

Domacin je okupio viSe od 30 novinara, od kojih je vecina njih ranije bila za-
poslena na TV A1, u ,Vremenu” i ,Spicu”, koje je pokusao diskreditirati koliko
je to moguce, problematizirao je njihovo zaposljavanje u drugim medijima i
koristio izraze kao $to su: ,nepotpune osobe, nenovinari, placenici i izdajnici,
kukavice, dousnici, policijski $pijuni, Svinjevac iz Ribaraca, homoseksualci”.
+.Njegov zamjenik, zapravo zamjenik Ljup¢a Cvetanovskog je novinar, pri-
znati homoseksualac, koji potice iz sela Izvor, oblast Veles, a jednako tako
je i novinar u ‘Fokusu’ i potpredsjednik sindikata novinara Makedonije. Da-
kle, potpuno nova paukova mreZa stupa na snagu u 24', a zapravo postoji
paukova mreza s homoseksualnim osobama. Izmedu ostalog, ne samo oni,
nego oni zaposljavaju i normalne ljude tamo, a ja ne kazem da su ti normal-
ni ljudi homoseksualci, ali oni su dosli iz A1 televizije, kao $to su Bogdanka
Kuzevska, Ejdin Hajderpasi¢, Seat Rizvanovi¢ s nadimkom Spec...” Nedelkov-
ski je pokazao fotografije novinara koje je imenovao imenom i prezimenom,
kao i fotografije tadasnjeg lidera SDSM-a Branka Crvenkovskog i Ljubomira
Danailova-Fr¢kovskog.

94 Ova TV postaja je zatvorena, a njen vlasnik Velija Ramkovski i nekoliko osoba osudeni su na
zatvorsku kaznu zbog pranja novca, zlo¢inackog udruzivanja, utaje poreza i zloupotrebe
sluzbenog poloZaja. Dnevne novine ,Vremena”, ,Spic” i ,Koha e re”, jednako tako u vlasnis-
tvu Ramkovskog, prestale su postojati. Kao posljedica ovoga, jedan broj novinara i medij-
skih djelatnika ostao je bez posla. Imena nekih od njih spominju se u ovom programu.
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Mjere koje je poduzelo Vijece za radiodifuziju

Monitoringom je utvrdeno da je domacin i autor emisije prilikom davanja imena i
stigmatizacije onih koji imaju razli¢ito politicko misljenje od njegovog, prije svega
skupine novinara, pokazao otvorenu netoleranciju s elementima govora mrznje i
stvorio atmosferu sukobljavanja. TV Kanalu 5 izrecena je privremena, dvodnevna
zabrana oglasavanja i teleshopinga zbog emitiranja programa koji potice mrznju
i netrpeljivost®.

MRT (javni servis), 2009. godine, uvredljiv govor

Vijece za radiodifuziju provelo je monitoring nad emisijom ,Otvoreno s ljudima”
sa Slobodanom Tomikom, koja je prikazana na kanalu MRT-a 6. prosinca 2009.
godine. Bio je to drugi nastavak emisije o Johanu Tar¢ulovskom®®, pod nazivom
,12 godina zatvora: Johan Tarculovski ‘sudbina izdaje’,, koji je bio posvecen
oznacavanju Ljube Boskoskog”” kao izdajnika.

Sadrzaj programa, izmedu ostalog, ukljucivao je:

Kao uvod u temu, prikazan je prilog u kojem su u emocionalnom nacinu
obracanja krs¢anski moral, patriotizam i humanost postavljeni kao neke
od vrijednosti koje su obrazac pravilnog ponasanja u drustvu, koje ¢ovjek
treba prekrsiti da bi pocinio izdaju. llustracije koje su koristene ukljucivale
su kratki film koji prikazuje borbe komita i Turaka tijekom llindenskog
ustanka, liturgiju u hramu Makedonske pravoslavne Crkve; snimku izjave
Ljube Boskoskog prikazanu na YouTubeu; snimke sudenja Boskoskom i
Tar¢ulovskom na Haskom tribunalu.

Njih dvojica prikazana su jedan protiv drugoga — Johan Tarculovski kao ¢ovjek
wvrijednosti, koji se razlikuje od drugih”, koji ,ne prihvaca kr3enje vrijednosti
i nepravdu”, dok je Ljube Boskoski opisan kao izdajnik Tarculovskog bez
imalo rezerve. Boskoski je stavljen u istu skupinu s izdajicama Goce Delceva,
Metodija Andonova—Centa®®, Todora Aleksandrova®, Gjorgija Sugareva'®,
ljudi koji su otkrili tajni put na Belasici koji je vodio do poloZaja vojske

95 lzvjestaj nije objavljen jer je obveza Agencije da objavljuje izvjestaje i mjere uvedena Zako-
nom o audio i audiovizualnim medijskim uslugama, koji je stupio na snagu pocetkom 2014.

96 Johan Tarculovski (1974.) bio je sudionik oruzanog sukoba u drzavi 2001. OptuZen je i osu-
den od strane Haskog tribunala za krsenje zakona i ratnih obicaja u selu Ljuboten, na po-
dru¢ju opcine Skoplje, u kolovozu 2001.

97  Ljube Boskoski (1960.) makedonski je politicar, ministar unutarnjih poslova u vrijeme oruza-
nog sukoba u drzavi 2001. Optuzen je i osloboden od strane Haskog tribunala za dogadaje
u selu Ljuboten, na podru¢ju opcine Skoplje, u kolovozu 2001.

98 Metodija Andonov-Cento (1902. - 1957.), makedonski nacionalni borac, osniva¢ i politi¢ar i
prvi predsjednik Predsjednistva ASNOM-a, zbog ¢ega se ¢esto oznacava i kao prvi predsjed-
nik zemlje.

99 Todor Aleksandrov (1881. — 1924.), makedonski politicki voda, ratni voda (vojvoda) i jedan od
voda VMRO-a.

100 Gjorgi Sugarev (1876. — 1906.), makedonski revolucionar, ¢lan i ratni voda (vojvoda) Bitolj-
skog revolucionarnog okruga Makedonske revolucionarne organizacije.
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101 102

cara Samuila'', nalogodavcima ubojstva GjorCe Petrova'®s, izdajnikom
Aleksandra Turundzeva'®. U prilogu je navedeno da je izdaja ,socioloska
pojava koja je ukorijenjena u makedonskoj idejnoj osnovi” i da je odnos
Ljube Boskoskog prema Johanu Tarculovskom bio posljednja izdaja.

Tijekom emisije prikazana je izjava povjesnicara prof. Zorana Todorovskog
iz prethodne emisije ,Otvoreno s ljudima”. Govorio je o nacinu kaznjavanja i
nagradivanja u revolucionarnoj organizaciji VMRO u prvim desetljec¢ima 20.
stoljeca. Istaknuo je da je bilo sedam primjera kod kojih je kazna bila smrt
- od kojih je prvi bio ,$pijuniranje ili dousnistvo, koji znace izdaju”. Tijekom
rasprave napravljena je dekonstrukcija mita patriota ,brata Ljube”, u kojoj je
pored Ceste upotrebe izraza izdaja, dousnik i sli¢cno ponavljana i sintagma
.sestra Ljube”, da bi mu se rodnim stereotipima dodijelilo pejorativho
znacenje.

Mjere koje je poduzelo Vijece za radiodifuziju

Javni servis upozoren je da je prekrsio opce nacelo objektivnog i nepristranog
predstavljanja dogadaja s jednakim odnosom prema razlicitim stavovima i
misljenjima i omogucavanjem publici da slobodno oblikuje misljenje o dogadajima
i problemima, kao i obvezu MRT-a da ostvari javni interes, promovira postovanje
osnovnih ljudskih prava i sloboda, demokratskih vrijednosti i institucija, postuje
privatnost, dostojanstvo, ugled i ¢ast pojedinca. Postaji je ukazano da treba biti
oprezna, ne smije stvarati atmosferu poticanja mrznje koja bi mogla dovesti do
prijetnji po sigurnost, jer ima potpunu uredivacku odgovornost za emitiranje
sadrzaja i treba biti neovisna u kreiranju uredivacke politike. Naglaseno je i da
mediji trebaju imati u vidu da sloboda novinarskog zanra, komentara, ne znaci
da je on osloboden obveze postovanja osnovnih novinarskih nacela objektivnosti,
nepristranosti, nedostatka pristranosti i, prije svega, slusanja druge strane.
Posebna najava izdana je od strane Vijeca radi informiranja javnosti o poduzetim
mjerama.

101 Car Samuilo (958. — 1014.), srednjovjekovni makedonski vladar na prelasku u 11. stoljece.

102 Gjorge Petrov (1865. - 1921.), profesor, publicist, povjesnicar, ideolog Makedonske revolu-
cionarne organizacije.

103 Aleksandar Turundzev (1872. - 1905.) makedonski revolucionar, sudionik makedonskog re-
volucionarnog pokreta, ratni voda (vojvoda) Makedonske revolucionarne organizacije.
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CRNA GORA

Pregled slu¢ajeva govora mrznje u Crnoj Gori po kojima je postupala Agencija za
elektronske medije (AEM) (2003. - 2016.).

TV Elmag, 2005. godine, uvredljiv govor

AEM je, po sluzbenoj duznosti, utvrdio da je u programu TV Elmaga, u emisijama
iz serijala ,Oc¢i u o¢i”, prikazanog tijekom prvog kvartala 2005. godine, te emisiji
Jlzazov istine”, koja je prikazana 9. lipnja 2005. godine na temu ,Ratom do velikog
Kosova”, doslo do krsenja minimalnih programskih standarda za rad elektronskih
medija.

Sporni trenuci u sadrzaju emisije ,O¢Ci u oci”

Pitanje voditeljice: ,Hoce li buduée generacije u Crnoj Gori mrziti Srbe kao
Hrvati?”

Odgovor: Vlast radi na tome.”

Voditeljica koristi izraze Siptari'® i Titogorci'® (pritom misle¢i na Albance i
Crnogorce).

Pitanje voditeljice: ,Radi li se o tome da se Crnom Gorom Siri propaganda da
Crnogorci nece sa Srbijom?”

Komentar gosta: ,....Crnogorsku himnu pisao je ustasa'®6.”

Komentar/pitanje: ,Ljujduraj je Siptar iz Crne Gore, imenovan $efom misije u
SAD-u. Kako to da je Bukanovi¢ imenovao $efom misije u New Yorku Siptara
koji kaze da mu je maternji jezik albanski... Kako on predstavlja Crnu Goru?”

Ponovno nazivanje Albanaca ,Siptarima”.

SMS titlovi — komentari gledatelja koji su pisali o tome da bi sve Crnogorce trebalo
protjerati iz Srbije, uz navode kako bi bilo vise stanova, posla i hrane kada ne bi
bilo Crnogoraca. Tijekom emisije bilo je mnogo titlova sli¢cnog sadrzaja.

Sporni trenuci u sadrzaju emisije ,lzazov istine”:

»1ajne Siptarske organizacije dobile su zadatak da tijekom 2005. godine
pojacaju djelovanje prema Srbiji, odnosno prema politickim Cciniteljima
104 lzraz koji kada ga koriste osobe koje nisu Albanci ima pejorativno znacenje.
105 Pejorativni izraz za Crnogorce koji sugerira da nisu postojali prije Titove vladavine.
106 Pejorativniizraz za Hrvate.
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Srbije, da unutar nje stvaraju razdor, kao i da politickom rezimu Mile
Pukanovi¢a'” pomognu oko odcjepljenja Crne Gore.”

JJeroristicki zapovjednici strahuju od intervencija srpskih snaga sigurnosti.”

,U planu neovisnosti Kosova stoji da ¢e Vlada Kosova traziti od Srbije
placanje ratne odstete od 100 milijardi dolara, koju Srbija ne¢e modi platiti,
pa ¢e u zamjenu traziti jug Srbije.”

+Pripadnici Kosovskog zastitnog korpusa vec¢ se obucavaju ako dode do
neovisnosti Kosova i srpska vojska krene u vojne intervencije. Cak i u slu¢aju
napada KFORA'%, oni ¢e biti spremni braniti se. Planira se i dopremanje
vojne opreme iz zapadnih zemalja i dolazak ‘svetih ratnika’ - Al-Kaide i
islamskih pripadnika.”

.Drzava Albanija i albanska narkomafija snabdijevaju Kosovski zastitni
korpus vojnom opremom, lakim oruzjem i haubicama.”

LPripremajudi se za bududi rat na podruc¢ju Balkana, Albanska nacionalna
armija je i u Crnoj Gori formirala jezgru, s tri teroristi¢cka odreda, koji mogu
mobilizirati 600 ljudi.”

Komentar novinara na kraju emisije: ,Velikoalbanski pokret je spreman
zaprijetiti i vec prijeti stabilizaciji Balkana.”

Mijere koje je poduzeo AEM

Emitiranjem navedenih programskih sadrzaja narusen je princip jednakosti
gradana na osnovi vjerske, nacionalne ili etni¢ke pripadnosti. Objavljene su
tvrdnje i ocjene o odredenim nacionalnim manjinama (konkretno Albancima), uz
kvalifikacije i nacin koji je uvredljiv i neprikladan za javno prikazivanje.

Ovakav nacin javne komunikacije predstavlja klasi¢an oblik krSenja osnovnih
moralnih vrijednostii principa vrijedanjem odredenog broja ljudi na osnovi njihove
nacionalne pripadnosti. Koristenjem takvog nacina izrazavanja (nazivajudi Albance
Siptarima i teroristima) pruzatelj medijskih usluga nije vodio ra¢una o strukturi
slusatelja i nije uzeo u obzir izuzetno vaznu ¢injenicu da je znatan dio pustenog
materijala neprikladan za emitiranje, jer vrijeda odredene drustvene skupine koje
su mogle vidjeti takav sadrzaj koji bi, u krajnjem slucaju, mogao dovesti do Sirenja
nacionalne mrznje. Prikazivanjem navedenih programskih sadrzaja TV Elmag
nije vodio racuna o zakonskoj obvezi da objektivno i uravnotezeno prikazuje sve
kulturne i etnicke zajednice, ¢ime se promovira kulturna i etni¢ka raznolikost kao
prirodan i pozitivan element u drustvu.

Prilikom izricanja kaznene mjere, AEM je imao u vidu da prema TV Elmagu do
tada nisu poduzimane upravno-nadzorne mjere propisane zakonom, te da bi

107 Crnogorski politicar koji je obavljao funkcije premijera i predsjednika Crne Gore.
108 Medunarodna vojna misija na Kosovu*.
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kaznena mjera upozorenja bila u skladu s prirodom i tezinom prekrsaja, kao i da
se moze ocekivati da ¢e upozorenje biti dovoljno da TV ElImag ubuduce ne ponovi
protupravno ponasanje.

Izreceno je upozorenje i pruzatelju medijskih usluga je naloZzeno da vodi racuna o
postovanju minimalnih programskih standarda koji su propisani za rad elektron-
skih medija. Posebno mora voditi racuna:

a) da se u programima ne smije upotrebljavati nekonvencionalni jezik i ne-
gativni ideolo$ki stereotipi (Siptari, Titogorci itd.);

b) da se prikazivanjem programskih sadrzaja ne smije narusavati zakonom
zastic¢eni interes osoba na koje se informacija odnosi, odnosno da se ne
smije narusavati princip jednakosti svih gradana, bez obzira na kulturnu,
vjersku ili etnicku razli¢itost;

c) da ujavnoj komunikaciji ne smije krsiti osnovne moralne vrijednosti i prin-
cipe, pravila dobrog ponasanja i pristojnosti i vrijedati osjecaje javnosti.
TV Elmag, 2006. godine, govor mrznje

AEM je po sluzbenoj duznosti konstatirao da je u programu TV Elmaga 29. svibnja
2006. godine u 20.00 sati prikazana emisija ,O¢i u o¢i s..” i da su pustene SMS
poruke kojima se uz negativne konotacije naglasava pripadnost odredenim naci-
onalnim skupinama, uz kvalifikacije i nacin koji je uvredljiv i neprikladan za javno
prikazivanje.

Primjeri SMS poruka gledatelja prikazanih tijekom emisije:
JVidi, neka se izdajica svoje vjere stidi.”
LSrpstvo Milo ugasiti ne moze, a daj Boze da se Srbi sloze.”
,Nije ovo Montenegro, ve¢ junacko srpsko leglo.”
+O, dragi Crnogorci, procitajte ‘Gorski vijenac’, o kukavno srpstvo ugaseno,
zla nadzivjeh tvoja svekolika, a s najgorim hocu da se borim, procitajte, ne

brukajte se.”

~Pozdrav za Srbe u Crnoj Gori! Ima ih vise nego dovoljno! Crna Gora i Srbija,
to su braca najmilija. Albanci, sretna vam drzava.”

Vidi se tko je vecina sa Siptarima, sretna vam drzava.”

»A Srbija sretna blista, ekoloski sad je ¢ista, Crnogorci ruke bratske ocekuju iz
Hrvatske, no mozda ¢e stici prije iz susjedne Albanije. Kralj Nikola.”

»Ja sam Bulaji¢, necete mi uzet za pravo da sam pravi Crnogorac, ali me

danas sram toga, zbog ovih ne znam kako ih nazvati, $to s Turcima izrodise
nesto sramno, jadi.”
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.Njegos, ne tako davno, bijase proglasen genocidnim piscem. Nenadano,
pred referendum, aboliran je i dodijeljeno mu da agitira za po.”

Mjere koje je poduzeo AEM

Prikazivanjem spornih SMS poruka, prikazane su informacije i misljenja kojima
se uz negativne konotacije naglasava pripadnost odredenim nacionalnim skupi-
nama, uz kvalifikacije i nacin koji je uvredljiv i neprikladan za javno prikazivanje.
Ovakav nacin javne komunikacije, uz prisustvo elemenata nacionalne i vjerske mr-
Znje, predstavlja oblik krSenja osnovnih moralnih vrijednosti i principa i vrijedanje
dijela gradana Crne Gore na osnovi nacionalne i etnicke pripadnosti. KoriStenjem
ovakvog nadina izrazavanja (prilikom prikazivanja SMS poruka) TV EImag nije vo-
dio racuna i nije uzeo u obzir ¢injenicu da je znatan dio prikazanih poruka nepri-
kladan za prikazivanje, jer moze potaknuti elemente nacionalne i vjerske mrznje.
Objavljivanjem, odnosno prikazivanjem SMS poruka takvog sadrzaja ,potice se
diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv osoba ili skupine osoba zbog njihove pri-
padnosti ili nepripadnosti nekoj... vjeri, naciji, etnickoj skupini....”

Prilikom izricanja nov¢ane kazne, AEM je imao u vidu teZinu prekriaja (kréenja za-
kona i drugih propisa AEM-a i uvjeta iz izdanog dopustenja), ali i pismeno objas-
njenje pruzatelja medijskih usluga da propusti nisu napravljeni namjerno i da su
posljedica neodgovornog odnosa i nestru¢nosti pojedinaca, te je u ovom slucaju
izreCena nov¢ana kazna koja je u skladu s prirodom i tezinom prekrsaja. Prilikom
donosenja odluke, AEM je posebno imao u vidu da je pruzatelj medijskih usluga
ranije pokazivao odgovoran odnos prema upozorenjima ove Agencije da pro-
gram usuglasi s programskim standardima definiranima Zakonom o medijima,
Zakonom o radiodifuziji i aktima AEM-a.

Izrecena je novc¢ana kazna u iznosu od 2.500 eura i izdan nalog da se obavijest o
izreCenoj kaznenoj mjeri objavi u programu.

Vije¢e AEM-a odbilo je zalbu pruzatelja medijskih usluga na izre¢enu novc¢anu ka-
znu. Vijece je pritom imalo u vidu da je pruzatelj medijskih usluga potvrdio da je
sporni programski sadrzaj prikazan u ,razdoblju odvijanja referendumskog pro-
cesa, podijeljenih politickih stavova i misljenja i u uzavreloj verbalnoj atmosferi...”
Iznosenje podatka o izvrSenom odabiru SMS poruka i apel za razumijevanje za
tesku financijsku situaciju pruzatelja medijskih usluga koju popravljaju prihodi od
prikazanih SMS poruka, potvrduju nedovoljnu senzibilnost pruzatelja medijskih
usluga i odgovornost za ulogu koju medij, posebno elektronski, moze imati u ova-
kvim okolnostima. Ne oc¢ekuju¢i da pruzatelj medijskih usluga zanemari o¢ekivanu
komercijalnu stranu prikazivanja odredenog programskog sadrZaja, Vijece AEM-a
smatralo je da se u svakom trenutku mora voditi ra¢una o zastiti ljudskih prava, od-
nosno dosljednoj primjeni definiranih minimalnih programskih standarda. Stupanj
odgovornosti prema ovom vaznom pitanju pruzatelj medijskih usluga pokazuje, u
prvom redu, donosenjem odluke o strukturi i vremenu prikazivanja programskih
sadrZaja i angaziranjem kompetentnog i profesionalnog osoblja koje je upozna-
to i koje zna primijeniti programske standarde. Prema misljenju Vijeca AEM-a, u
predmetnom sluc¢aju doslo je do prekriaja zbog nepostojanja mehanizama koji bi
osigurali da se odredeni programski sadrZaji ne upotrijebe na nacin koji predstavlja
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prepoznato krsenje programskih standarda. Vijece AEM-a konstatiralo je da je, bez
obzira na financijsku situaciju ili odluku hoce li odredene sadrzaje uredivati kom-
petentna osoba ili ne, na uredivackoj slobodi i prije svega odgovornosti svakog
pruzatelja medijskih usluga pojedinacno hoce li odreden programski sadrzaj obja-
viti ili ne, a sama uredivacka sloboda ogranicena je Ustavom i zakonima zasti¢enim
interesima pojedinaca. Dakle, nadleznost AEM-a nije da odlucuje o pitanjima je li
financijski opravdano prikazivati SMS poruke ili o kompetentnosti osoblja koje pro-
cjenjuje ovakve sadrzaje, jer bi to vodilo u nedopusteno mijesanje AEM-a u uredi-
vacku politiku i nepostovanje nacela neovisnosti i samostalnosti medija. S druge
strane, obveza je regulatora da prepozna i kazni krienje programskih standarda.

TV Elmag, 2006. godine, govor mrznje

AEM je po sluzbenoj duznosti ustanovio da je u programu TV Elmaga 22. svibnja
2006. godine u 21.40 sati prikazana emisija ,Hoce li se ponistiti referendum?” i da
su pustene SMS poruke kojima se uz negativne konotacije naglasava pripadnost
odredenim nacionalnim skupinama, uz kvalifikacije i nacin koji je uvredljiv i nepri-
kladan za javno prikazivanje.

Neke od SMS poruka gledatelja prikazanih tijekom emisije:

»Ako srpska — Crna Gora suverena biti mora s glasovima muslimana, Siptarije
i cigana, mafijasa i Dukljana, zli je vakat onda dosa, pljunuli smo na Njegosa.”

»Ko ne voli Svetog Savu, ne imao krsnu slavu. Ko vladiku necée Rada, propala
mu svaka nada. Ko ne voli Karadorda, Demaci mu bio voda, ko Srbina mrzi
brata, krio oci iza vrata. A ko djeda svog izdao, vjeru srpsku sad prodao, nek
se stidi pred Bogom, Vasilijem i Ostrogom.”

,NE i sekti raspopa Mirasa, NE najvecem leglu mafijasa, NE drogama i prodaji
dusa, NE ubojici Jovanovi¢ Duska, NE nepravdi, zlobi i pakosti. NE izdaji svi-
jeta i proslosti, NE igranju slavnom povijescu, NE granici s bratskom Srbijom,
NE ovakvom sudstvu i policiji, NE teroru, NE korupciji, NE prodaji casti...”

,Pozdrav za sve Srbe. Neka je na obraz i cast $to su pojedinci prodali svoj
glas, svoju vjeru, stigla ih kletva cara Lazara.”

»Ne mogu srpstvo ugasiti Turci, da pa ih ima duplo vise.”

»Zar o nasoj srpskoj Crnoj Gori odlucuju poturice, Albanci i domaci Branko-
vi¢i. SRAMOTA.”

~Neka vam je sretna ona $ahovnica na Cetinje, Crnogorci!”

,Crna Gora, crna si, a bit ¢es jos tamnija i tuznija, prodana za tudi cilj, odavno
planiran, Velike Albanije. A brace Srba tad biti nece, jer si im leda okrenula 21.5.”

»Drzi glavu uspravno, ne spustaj je pred Dukljanima, budi ponosna na ono
$to si. Zivjela Srbija!”
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LStidite se, prodane duse, Zeta je srpska, Masane Srbine.”

LImali smo veliku Srbiju i Crnu Goru i malu mrznju u narodu, sad imamo
minijaturnu Srbiju i Crnu Goru i veliku mrznju u narodu.”

~Pozdrav za sve Srbe, ne dajmo da nas Albanci gaze.”

+Poceli ste slaviti prije zavrietka glasanja. Hocete na silu drzavu. Sram vas
bilo, lopovi. Unistavate sve $to je sveto.”

,Ne dam kapu djeda moga, djeda moga cestitoga. Na njoj Cetiri slova stoje,
crnogorska kapa to je. Zivjela SCG, Zivjele srpske zemlje.”

.Ne dopustite Turcima da odlucuju o nama. Cetinje, sram te bilo, 3to si
$ahovnicu razvio.”

~Punim gasom, cilj je Europa, pa sa Sahovnicom u ruci, kao na Cetinje nocas,
Crnogorci.”

+O vojnom pucu ucila sam ja u skoli prije 30 godina, a o sino¢njem narodnom
pucu ucit ¢e moja unucad u buduénosti.”

+E, kuku nama s ovakvom drzavom, Lipka se prod‘o za dzak krtole.”
»,Ovo mi sli¢i na rat u Bosni.”

»500 godina smo se, braco, borili protiv Turaka, a oni nas podijeliSe, rastavise.
Grlite se, brac¢o Crnogorci, s njima, ja NECU, pa mi se kosti nevidjelo.”

,Nije Boka Montenegro, vec junacko srpsko leglo, pozdrav iz Igala.”

~Proklet bio ko izda i proda nasu zemlju, nas narod i zavadi brata s bratom,
ne dajte zemlju, sacuvajte mir.”

.Prokleta im bila ovako dobivena drZava, Srbijo majko, vidis li nas?”

,Nije mi jasno, de se ovo slavi? Je li u Zagreb ili nekadasnje slavno Cetinje.
Vidim vise $8ahovnica nego ovih novih barjaka, crnogorskih.”

~Prodane duse koje prodaste li¢ne i padoste pred Bogom, razdvojiste brac¢u
nerazdvojnu i podijeliste CG, imate li savjest svoju?”

»Sretna vam Crna Gora, prodane duse, crnogorske s vasom bra¢om ciganima,
ciptarima i Turcima. Danas ste Crnogorci, sjutra ve¢ Albanci.”

,Hoce da me odvoje od Srbije, da is¢upaju iz srca najmilije! Ho¢e da mi
uvode jezik crnogorski, pa da sa srpskog prevodim i Vijenac Gorski.”
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.Ko nece brata za brata, ho¢e Dinosu za gospodara.”
»Neka ti na ¢ast sluzi Milo $to nas spoji s Turcima, a zavadi sa Srbima.”

,Ostajte ovdje, Sunce naseg neba sa Siptarima i Albancima, uZivajte sa svo-
jom Siptarskom drzavom i dovedite Envera HodZu za predsjednika.”

+E, pusti Crnogorci, kako vas nije sramota? Vi ste prodane duse, savjest vam
nikada nece biti ¢ista. Vama su brac¢a muslimani i uzivajte sad... ali pitanje je
dokad.”

,Cim ste vjeru promijenili, Srbiju ste zamijenili. Sbutega je nada vasa, skrasi-
ste se kod ustasa. Sram vas bilo nista ljudi, povijest nek se ¢udi, za 100 eu.”

Mijere koje je poduzeo AEM

Prikazivanjem spornih SMS poruka, prikazane su informacije i misljenja kojima
se uz negativne konotacije naglasava pripadnost odredenim nacionalnim skupi-
nama, uz kvalifikacije i nacin koji je uvredljiv i neprikladan za javno prikazivanje.
Ovakav nacin javne komunikacije, uz prisustvo elemenata nacionalne i vjerske mr-
Znje, predstavlja oblik krsenja osnovnih moralnih vrijednosti i principa i vrijedanje
dijela gradana Crne Gore na osnovi nacionalne i etnicke pripadnosti. Koristenjem
ovakvog nacina izraZzavanja (prilikom prikazivanja SMS poruka) TV Elmag nije vo-
dio ra¢una i nije uzeo u obzir ¢injenicu da je znatan dio prikazanih poruka nepri-
kladan za prikazivanje, jer moze potaknuti elemente nacionalne i vjerske mrznje.

Prilikom izricanja nov¢ane kazne, AEM je imao u vidu okolnosti kao i u prethod-
nom slucaju.

Izrecena je novcana kazna u iznosu od 2500 eura i dan je nalog da se obavijest o
izrec¢enoj kaznenoj mjeri objavi u programu.

Vijece AEM-a odbilo je Zalbu pruzatelja medijskih usluga na izre¢enu novéanu ka-
znu, sa sli¢nim obrazloZenjem kao i u prethodnom slucaju.

TV Atlas, 2010. godine, govor mrznje

Zastitnik ljudskih prava i sloboda obratio se AEM-u sa zahtjevom za izjasnjenje u
vezi s obra¢anjem nevladinih organizacija i predstavnika LGBT populacije povo-
dom emisije ,Glamour noir”, prikazane na TV Atlasu 11. listopada 2010. godine.

,Glamour noir” je kontaktna zabavna emisija TV Atlasa, koja je prikazivana pone-
djeljkom uzivo od 21 do 22 sata, a reprizirana je utorkom od 14 do 15 sati. Plani-
rana je i koncipirana da se u ,pop art” stilu bavi temama i pojavama iz popularne
kulture: musko-zZenskim odnosima, popularnim trendovima na estradi, fenomeni-
ma pop-kulture, kontrakulture i sl.

Format i autorsku viziju emisije izrazava sadrzaj koji je prikazan na njenom pocet-
ku, tekst je ispisan na ekranu, a istovremeno ga cita i spiker, a glasi: ,UPOZORE-
NJE: U glamuru ima malo, ili nema nista, od trajne estetske vrijednosti. Njegove
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manifestacije nemaju umjetnicke ciljeve. Cilj je fantazija, a ne umjetnost. Namjera
nije gledatelju otkriti neku istinu nego je sakriti. Glamur obi¢no nema ukusa. U
ovoj emisiji obiljeZen je prikazivanjem - istovremeno nastoji privudi ljude i skre-
nuti njihove misli. Nasa namjera je spektaklom zaslijepiti i zacarati kako bismo sa-
krili ono obi¢no i komercijalno.”

Tema emisije je traZzenje odgovora na pitanje: odagnava li postmoderni subjekt
nasiljem teret slobode (formulacija voditeljice). Na osnovi sadrzaja emisije, moze
se zakljuciti da su povod tada aktualni dogadaji s Parade ponosa, koja je odrzana
dan ranije u Beogradu, a sustinske teme su sloboda i prava LGBT populacije u Cr-
noj Gori.

Gosti u studiju su profesorica psihologije iz Gimnazije Slobodana Skerovi¢a u Po-
dgorici, predstavnica nevladine organizacije Juventas i ucenici treceg razreda Gi-
mnazije Slobodana Skerovica.

Opis tijeka i sadrzaja emisije: Najavna $pica emisije, scenografija, rasvjeta, ko-
stimi voditeljica i raspored gostiju nisu najavljivali potpuni koncepcijski zaokret
u ovoj emisiji, od naglaseno laganih i zabavnih sadrzaja prema ozbiljnoj i vrlo
osjetljivoj drustvenoj temi, koja od autora iziskuje ozbiljnu pripremu, odli¢no
poznavanje problematike i pun osjecaj za suptilnost i nijansiranje u komunika-
ciji s javnoscu. Cjelokupan vizualni dojam - scenografija u studiju, dzinglovi koji
odvajaju cjeline i izgled voditeljica — potvrdivali su ve¢ prepoznatljivu orijentaci-
ju emisije prema laganim sadrzajima iz podrucja popularne kulture i ,aktualnih
trendova na estradi”.

Za odabranu temu i najavljenu raspravu bio je neuobicajen i raspored gostiju.
Profesorica psihologije, predstavnica nevladine organizacije Juventas i voditeljice
bile su smjestene na trosjedu i dvjema foteljama, u sredini studija, a bo¢no u od-
nosu na njih, neprirodno odvojeni, uz to, gotovo ,maskirani” iza trakastih zavjesa
s perlama, sjedili su ucenici tre¢eg razreda Gimnazije Slobodana Skerovica iz Pod-
gorice, najavljeni kao ravnopravni gosti.

Nakon opseznog i prili¢éno improviziranog uvoda voditeljica, predstavljanja gosti-
ju i teme emisije te najave planiranog sadrzaja, uslijedio je prilog snimljen prosle
godine u Beogradu, uoci najavljene i u posljednjem trenu odgodene Parade po-
nosa u glavnom gradu Srbije. Snimljene su izjave gradana i osoba iz politickog i
javnog Zivota iz Srbije i Crne Gore.

Razlike u misljenjima prikazane su u nastavku sazetim iskazima profesorice psiho-
logije i predstavnice nevladine organizacije Juventas.

Profesorica psihologije:

Smatra da je naziv Parada ponosa neadekvatan i pita ,¢ime se ponose ti ljudi
i zasto paradirati” kada je seksualnost intimna stvar ¢ovjeka?

Do prije dvadesetak godina je u sluzbenim registrima homoseksualnost vo-

dena kao poremecaj seksualnog ponasanja. ,Dakle, ne poremecaj osobno-
sti, nego poremecaj jednog segmenta ponasanja — seksualnog ponasanja.”
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Poslije toga Svjetska zdravstvena organizacija ,odlucila” je da to vise nije po-
remecaj, nego da je to seksualni izbor. ,Mi znamo da je homoseksualni lobi
u svijetu vrlo jak, da je usao u Svjetsku zdravstvenu organizaciju i da mu
smeta izraz poremeca;...”"

Na seminaru odrzanom u svibnju predstavljeno je najnovije istrazivanje koje
je otkrilo da kod homoseksualaca postoji odredena genetska anomalija i da
se sad ponovno vracaju ranijoj formulaciji da je rije¢ o poremecaju seksual-
nog ponasanja.

Poremecaj seksualnog ponasanja ne znadi da je u pitanju poremecaj osob-
nosti. Homoseksualci su normalne osobe, u smislu da imaju normalnu inteli-
genciju, sposobni su raditi, normalno se drustveno ponasati i nemaju druge
poremecaje.

Taj poremecaj moze se ,lijeciti” i poznati su joj primjeri ljudi koji su promije-
nili orijentaciju.

Govorimo o toleranciji odraslih, a zaboravljamo da imamo djecu i mlade lju-
de... Jednako tako, znamo da su glavni nositelji HIV-a homoseksualci i narko-
mani. Ako nas nesto ugrozava, onda to ne treba javno promovirati.

Nas$ odnos prema homoseksualcima je odnos prema razli¢itostima. Trebamo
pokusati razumjeti, ali ne i stimulirati i u¢iti mlade da budu homoseksualci.

Predstavnica nevladine organizacije Juventas:

Smatra da je stav da je u pitanju poremecaj, odnosno devijantno ponasanje,
s jedne strane, rezultat predrasuda, stereotipa i netrpeljivosti, a s druge, po-
sljedica nedostatka seksualnog odgoja u srednjim $kolama...

U Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji od 1991. godine, a Crna Gora to je usvo-
jila, homoseksualnost se ne tretira kao bolest, nego kao jedna od moguéno-
sti, jedna od seksualnih orijentacija.

Naziv Parada ponosa koristi se kako bi pokazali da se nemaju ¢ega sramiti i
da su jednako zaokruzena, jednako zdrava bica kao i netko tko je heterosek-
sualne orijentacije.

Dokazano je da se ne moze promijeniti seksualna orijentacija. Novija istrazi-
vanja govore o tome $to bi tome mogao biti uzrok da se netko rada kao ho-
moseksualna osoba i tu postoje razlike u misljenjima. Ali sluzbeni i konacan
stav znanosti je da nije u pitanju bolest.

Mi ne u¢imo mlade da budu homoseksualci, u¢imo ljude da razumiju sebe i
druge i da se ponasaju u skladu s onim 3to je njihov identitet.
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Homoseksualci ne ugrozavaju nikoga i drustvo je duzno osigurati im punu
ravnopravnost....

Sto se ti¢e sudjelovanja u¢enika'%®:

To su bili ucenici iz Skole u kojoj predaje profesorica psihologije i ona je su-
djelovala u izboru koji ¢e ucenici gostovati u emisiji. Kada ih je na pocetku
predstavila, voditeljica je rekla: ,Veceras ¢ete ravnopravno sudjelovati s na-
sim gos¢ama, bez obzira na to sto je ovdje s vama i vasa profesorica. Vidim
da vas je nekako i ona izdvojila, da date i svoje misljenje.”

Ucenici su zbog toga, objektivno, bili pod pritiskom kako bi ispunili o¢eki-
vanja za njih neospornog autoriteta profesorice, ali i ukupnog okruzenja
(obitelji, sredine, vrinjaka...) - $to je nesumnjivo moglo (i najvjerojatnije je) u
odredenoj mjeri negativno uticati na njihov dozivljaj slobode javnog izraza-
vanja vlastitog misljenja.

Uglavnom su dobivali rije¢ kada su prozivani, i to kako bi potvrdili stavove
onih koji ih prozivaju da se izjasne (jednom su odgovarali na pitanja gosci),
ne bez primjesa paternalisti¢ckog i pokroviteljskog odnosa.

Snimljeni prilozi i anketa uglavnom su ispunili svoju funkciju. Vjerno su oslikali do-
minantna opredjeljenja u drustvu, generacijske razlike i dileme s kojima se ljudi
suocavaju u razmisljanjima o temi koja je desetlje¢ima, a vjerojatno i stolje¢ima
bila tretirana kao nastranost i protuprirodna izopacenost, bolest i sli¢cno. Autorice
su osigurale dovoljno vrlo ilustrativnih izjava i zastupljenost razli¢itih drustvenih
struktura i slojeva, pa je mozda trebalo razmisliti o izostavljanju nekih, doduse
malobrojnih, uvredljivih izjava koje su sadrzavale govor mrznje.

Mijere koje je poduzeo AEM

AEM je zakljucio da je sporna emisija protekla skladu sa Zakonom o elektronskim
medijima, podzakonskim aktom o programskim standardima i relevantnim eu-
ropskim standardima, u atmosferi tolerantnog dijaloga, medusobnog uvazavanja
neistomisljenika i u osnovi je na realan nacin prikazala drustvenu realnost o kon-
troverznom pitanju.

U pomalo neprimjerenoj atmosferi za emisije o aktualnim dogadajima, s najav-
nom $picom i studijom koji obecavaju kabaretsku zabavu, a ne raspravu o izu-
zetno slozenom i osjetljivom drustvenom pitanju, kada je ve¢ donesena hrabra
odluka da se s laganih tema o estradnim zgodama i nezgodama prijede na ra-
spravu o slozenim drustvenim problemima, bila je nuzna i ozbiljnija priprema za
raspravu, koja iziskuje vrhunsko poznavanje materije, puno obazrivosti i vjestine
da se u javnoj komunikaciji s viSe sudionika izbjegnu opasnosti da se, iako i bez
stvarne namjere, bilo tko osjeti povrijeden, po bilo kojoj osnovi. Budud¢i da je
TV Atlas na programu imao takve emisije, bilo bi logi¢no da su ostali Zanrovski

109 Ucenici su iz $kole u kojoj profesorica (gosca) predaje i ona je sudjelovala u odabiru u¢enika
koji ¢e se gostovati u emisiji.
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dosljedni. No i ovakav izbor spada u njihovu uredivacku slobodu i predstavlja
legitiman izbor.

Mogudi su ozbiljni prigovori na cjelokupan nacin realizacije, inace pozitivne ideje,
da se u razgovor ukljuce i u¢enici treceg razreda gimnazije. Posebno je istaknuto:

- Nije profesionalno da jedan od gostiju u studiju, i to na temu koja je
predmet oprecnih stavova, po vlastitom nahodenju bira druge goste u
istoj emisiji, inace predstavnike vrlo znacajne ciljane skupine, za koje je,
uz to, vise nego realno ocekivati da budu pod utjecajem svoga autoriteta
prilikom izricanja stavova. Drugim rijeCima, sudionike iz redova mlade
generacije trebali su izabrati sami autori, vodeci racuna da oni budu
maksimalno postedeni bilo kakvih pritisaka. U ovoj emisiji to nije bio
slucaj.

- Mjesto u studiju, odnosno prostor u kojem su sjedili u¢enici te ,sljokice”
kojima su bili ,odvojeni” od ostalih sudionika i voditeljica, ukazivali su
njihov marginalan i pomalo negativan poloZaj i odnos (iako je jasno da
autorima to nije bila namjera).

- Nacin na koji su ukljucivani u razgovor mogao je biti znatno primjereniji.
Ucenici su dva puta odgovarali nakon $to su ih prozvali drugi gosti
(profesorica i predstavnica NVO-a), vise da bi potvrdivali njihove stavove.
Uz to, pitanja su bila tako formulirana da su potencirala izjasnjavanje
o njihovoj orijentaciji i iskustvu, a ne njihovo izraZzavanje misljenja o
fenomenu, $to nije bio slucaj s ostalim gostima.

lako to spada u domenu uredivacke slobode, u kontekstu ostrih drustvenih polari-
zacija u odnosu na temu emisije, pruzatelj medijskih usluga mogao je biti obazri-
viji prilikom izbora misljenja gradana u anketama i eventualno izostaviti najekstre-
mnije stavove i poruke, jer je, po misljenju AEM-a, bilo dovoljno vrlo reprezenta-
tivnih ilustracija javnog misljenja i raspolozenja.

Prikazani programski sadrzaj detaljno je analiziran s aspekta usuglasenosti sa za-
konom i podzakonskim aktima AEM-a, ali i Preporukom Vije¢a Europe br. R (97)20
0 ,govoru mrznje”. AEM je posebno imao u vidu da u praksi i prilikom primjene
zakonskih odredbi u podrucju govora mrznje treba uzeti u obzir ulogu medija u
prenosenju informacija i ideja koje izlazu, analiziraju i razjasnjavaju obiljezja kon-
kretnih slu¢ajeva govora mrznje i tu pojavu u cjelini, kao i pravo javnosti da prima
takve informacije i ideje. Zato treba napraviti jasnu razliku izmedu odgovornosti
autora govora mrznje, s jedne strane, i odgovornosti medija i medijskih zaposleni-
ka koji pridonose njegovom Sirenju u okviru svog zadatka da prenose informacije
i ideje o pitanjima od javnog interesa, s druge strane.

Mediji i medijski zaposlenici trebaju voditi racuna prilikom izvjestavanja o govoru
mrznje ili netoleranciji, zato Sto postoji rizik da publika njihov rad protumacdi kao
izraz podrske pogledima koji su za osudu. Medutim, to je pitanje profesionalnosti,
posebno profesionalne etike, kojom se trebaju pozabaviti sami mediji i medijski
zaposlenici, a ne tijela vlasti.
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Postovanje profesionalnih pravila i nacela od strane medija nije stvar koju tre-
baju regulirati drzavna tijela, jer bi to predstavljalo veliku opasnost za slobodu
izrazavanja i uredivacku neovisnost i samostalnost. Druga je stvar $to odredene
zakonske odredbe koje ogranicavaju slobodu izraZavanja mogu odgovarati nekim
pravilima ponasanja kojih se pridrzavaju medijski zaposlenici.

AEM smatra da je ova tema, kao i brojne druge vrlo znacajne drustvene teme,
nedovoljno i sporadi¢no obradivana u crnogorskim medijima, kao i da su redovite
i u pravilu ostre reakcije dijela nezadovoljne javnosti na sve tzv. kontroverzne sa-
drzaje. Zbog toga postoji realna opasnost da mediji po¢nu izbjegavati takve teme
i jos vise se okrenu komercijalnim i manje ,rizicnim” sadrzajima. U tom kontek-
stu, olako izricanje bilo kakvih restriktivnih ili kaznenih mjera prema pruzateljima
medijskih usluga, koje ne bi bile opravdane ili neophodne, moze imati obeshra-
bruju¢i u¢inak na njih da se bave kompleksnim (ili kontroverznim) pojavama ili
procesima.

Konacno, AEM je zakljucio da je dovoljno uputiti preporuku TV Atlasu i ostalim
elektronskim medijima u Crnoj Gori da posvete maksimalnu profesionalnu i stru¢-
nu pozornost prilikom obrade svih osjetljivih tema vezanih za ostvarivanje ljud-
skih prava i izbjegavaju opasnosti od promoviranja i poticanja netolerancije ili
(govora) mrznje.

TV Pink M, 2011."° godine, govor mrznje

AEM je po sluzbenoj duznosti 19. veljac¢e 2011. godine pokrenuo skraéeni postu-
pak u cilju utvrdivanja je li doslo do krdenja minimalnih programskih standarda
povodom prikazivanja ,Dnevnog pregleda”, odnosno direktnih uklju¢enja u rea-
lity show program ,Dvor” 18. veljae, odnosno 25. velja¢e 2011. godine, u okviru
programa TV Pink M.

Analizom snimki direktnih uklju¢enja u program, prikazanih 18. veljace i 25. velja-
e, kao i tijekom cjelokupnog prikazivanja predmetnog reality programa, utvrde-
no je da su sudionici u programu kontinuirano koristili uvrede i psovke, ¢ime se
pridonosi promociji nekonvencionalnog jezika i nacina izrazavanja.

Tijekom direktnog ukljucenja 25. veljace 2011. godine (oko 4 sata ujutro) razgovor
izmedu sudionika sadrZavao je njihova misljenja i stavove vezane za odnos prema
jednoj etni¢koj skupini (Zidovima). Ove izjave mogle su se okarakterizirati kao mi-
Sljenja kojima se potic¢e mrznja.

Mijere koje je poduzeo AEM

Prikazivanjem direktnih uklju¢enja i dnevnih pregleda koji sadrze primjere ne-
konvencionalnog jezika i nacina izrazavanja, kao i primjere nasilja (pa i njegovog
naglasavanja) u vrijeme kada postoji vjerojatnost da ga maloljetnici u uobicaje-
nim okolnostima mogu ¢uti ili vidjeti (termini u 10.00, 13.00, 15.00 i 20.00 sati),
pruzatelj medijskih usluga prekrsio je odredbe Zakona o elektronskim medijima i

110 Stupanjem na snagu Zakona o elektronskim medijima iz 2010. godine, Agencija za elektron-
ske medije nema pravo izricanja nov¢éanih kazni.
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Zakona o medijima, jer sadrzaje koji na zasti¢eni dio publike (maloljetnike) mogu
imati u¢inak odobravanja, promoviranja ili velicanja nasilja nije prikazao u kasni-
jem terminu i nije ih vizualno i zvu¢no oznacio kao sadrZaje koji su neprikladni za
maloljetnike, odnosno za pracenje u krugu obitelji.

Izreceno je upozorenje zbog krienja:

- zabrane objavljivanja informacija i misljenja kojima se potic¢e diskrimi-
nacija, mrznja ili nasilje protiv osoba ili skupine osoba zbog njihove pri-
padnosti ili nepripadnosti nekoj rasi, vjeri, naciji, etni¢koj skupini, spolu
ili seksualnoj orijentaciji;

- pravila rasporedivanja i oznaavanja sadrzaja neprikladnih za maloljet-
nike prilikom direktnih uklju¢enja i dnevnih pregleda reality programa
.Dvor” u neprimjerenom terminu i bez adekvatnog upozorenja da se
radi o takvim sadrzajima.

Prilikom izricanja kaznene mjere, AEM je imao u vidu da je pruzatelj medijskih
usluga kod ranijeg prikazivanja sli¢nih sadrzaja postupio prema zahtjevu AEM-a
i ovakav program, neprimjeren za djecu i mladez, prikazivao isklju¢ivo nakon 23
sata. U tom smislu, izre¢ena mjera u skladu je s prirodom i teZinom prekrsaja.

Pruzatelj medijskih usluga morao je:
- izreCenu kaznenu mjeru objaviti u programu;

- prilikom prikazivanja programskih sadrzaja voditi ra¢una o standardi-
ma i pravilima rasporedivanja i oznac¢avanja sadrzaja koji su neprikladni
za maloljetnike i koji mogu ugroziti njihov fizicki, zdravstveni, moralni,
mentalni, intelektualni, emotivni i socijalni razvoj, u skladu s propisima
navedenima u pravorijeku ove odluke;

- ne objavljivati informacije i misljenja kojima se eventualno moze poticati
diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv osoba ili skupine osoba zbog nji-
hove pripadnosti ili nepripadnosti nekoj rasi, vjeri, naciji, etni¢koj skupi-
ni, spolu ili seksualne opredijeljenosti.

Radio Svetigora, 2011. godine, govor mrznje

AEM je po sluzbenoj duznosti 30. ozujka 2011. godine pokrenuo postupak u
cilju utvrdivanja je li doslo do krSenja minimalnih programskih standarda po-
vodom emisije ,Pitajte svecenika” 27. ozujka 2011. godine u programu Radija
Svetigora.

Tijekom kontaktne emisije, koja je koncipirana i realizirana tako da voditelj po-
stavlja gostu emisije pitanja koja su uputili slusatelji, voditelj je, izmedu ostalih,
postavio i ovo pitanje:

«Evo, oce, sljedeceg pitanja naseg slusatelja. Kako se izjasniti na sljede¢em
popisu stanovnistva u slucaju kada se u obitelji otac izjasnjava kao Crnogo-
rac, a djeca kao Srbi, a pritom izbjedi razmirice u obitelji?”
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Gost (tada iguman manastira Dajbabe u Podgorici) na pitanje je, izmedu
ostalog, odgovorio: ,...Nitko ne moze blagoslivljati ono $to nije stvorio Bog,
a definitivno crnogorsku naciju nije stvorio Bog, nego je ona plod ljudskih
tastina i slabosti itd. Generalno je tvorac crnogorske nacije zapravo davo, u
sustini stvari, i to Crkva ne moze blagosloviti.”

Mijere koje je poduzeo AEM

Prikazivanjem spornog sadrzaja pruzatelj medijskih usluga omogucio je i toleri-
rao koristenje uvredljivih izraza koji se mogu povezati s odredenom drustvenom
skupinom. Time je prekrsio standard koji propisuje da programski sadrzaji elek-
tronskih medija ne smiju biti usmjereni na krsenje zajamcenih sloboda i prava ¢o-
vjeka i gradanina ili izazivanje nacionalne, rasne i vjerske netrpeljivosti ili mrznje,
kao i da se u njihovim programima ne smiju prikazivati programski sadrzaji kojima
se naglasava pripadnost etnickoj skupini, spolu ili seksualna opredijeljenost, kao
oblik diskriminacije prema njima. Jednako tako, prekrien je standard da su mediji
duzni izbjedi koristenje uvredljivih izraza koji bi se mogli povezati s odredenom
drustvenom skupinom.

Uvazavajuci slobodu izrazavanja i informiranja, podzakonskim aktom AEM-a pred-
videno je da je prikazivanje programskih sadrzaja u kojima se upotrebljavaju uvred-
ljivi izrazi dopusteno iskljucivo ako su dio znanstvenog, autorskog ili dokumentar-
nog djela, a objavljeni su bez namjere poticanja na diskriminaciju, mrznju ili nasilje
i dio su objektivhog novinarskog izvjestaja ili su objavljeni s namjerom kritickog
ukazivanja na diskriminaciju, mrznju, nasilje ili na pojave koje predstavljaju ili mogu
predstavljati poticanje na takvo ponasanje. Imajuci u vidu da se radi o kontaktnoj
emisiji, jasno je da se u ovom slucaju ne moze govoriti o nekom od uvjeta za izuzece
od generalne zabrane. AEM je posebno imao u vidu da je izjava dana uodi popisa
stanovnistva, ¢ija su organizacija i provodenje promatrani u neopravdano nagla-
Senom politickom kontekstu. Voditelj emisije morao/la je biti svjestan toga, pa se
samim time moze govoriti o odgovornosti medija za moguci doprinos bilo kakvom
zaostravanju odnosa zastupnika razli¢itih stavova (izazivanje netrpeljivosti).

Izreceno je upozorenje i nalozeno:
- izrecena kaznena mjera mora se objaviti u programu;

- pri nastajanju radijskog programa mora se voditi rauna o propisanim
programskim standardima, a posebno:

« ne poticati ili Siriti, odnosno omogucavati poticanje ili Sirenje mrznje
ili diskriminacije po bilo kojoj osnovi;

« ne prikazivati programske sadrZaje koji su usmjereni na krsenje
zajamcenih sloboda i prava covjeka i gradanina ili izazivati
nacionalnu, rasnu i vjersku netrpeljivost ili mrznju kojom se naglasava
pripadnost etnickoj skupini, spolu ili seksualnoj opredijeljenosti kao
oblik diskriminacije prema njima;

« izbjegavati koristenje ili omogucavati i tolerirati koritenje uvredljivih
izraza koji bi se mogli povezati s odredenom drustvenom skupinom.
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Prilikom izricanja kaznene mjere, AEM je imao u vidu dotadasnji rad pruzatelja
medijskih usluga, dano objasnjenje, da je izrecena mjera u skladu s prirodom i
teZzinom prekriaja, kao i da se moze ocekivati da ¢e upozorenje biti dovoljno da
pruzatelj medijskih usluga ubuduce ne ponovi protupravno ponasanje. Poseb-
no, AEM je imao u vidu da je pruzatelj medijskih usluga pravovremeno reagirao i
sporni sadrZaj nije reprizirao, iako je to bilo najavljeno u programskoj shemi, ¢ime
je prepoznato i onemoguceno daljnje krienje standarda. Jednako tako, pruzatelj
medijskih usluga prepoznao je da se radi o propustu voditelja/novinara Radija
Svetigora, jer je izostala adekvatna reakcija na izrecene izjave, $to se moglo protu-
maciti kao stav pruzatelja medijskih usluga.

U tom smislu, prilikom donosenja odluke AEM je uvazio jasnu razliku izmedu od-
govornosti autora govora mrznje, s jedne strane, i odgovornosti medija i medij-
skih zaposlenika koji pridonose njegovu Sirenju u okviru svog zadatka prenosenja
informacija i ideja o pitanjima od javnog interesa, s druge strane.
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KOSOVO*

Pregled relevantnih slucajeva u kojima je postupalo Neovisno povjerenstvo za
medije (IMC).

Kanal Tribuna, uvrediljiv govor

IMC primio je prituzbu od osobe protiv programa Kanala Tribuna, u kojoj je ista-
knuto da je podnositelj prituzbe pretrpio nepopravljivu Stetu zbog uvreda i kleve-
ta koje je iznio gost u studiju, nazivajuci ga imenima kao $to su ,Spijun UNMIK-a i
Srbije.” Osim toga, podnositelj prituzbe trazio je ispravak laznih ili uvredljivih na-
voda od strane pruzatelja medijskih usluga. U suprotnom, podnositelj prituzbe bi
kao novinar pretrpio povredu svog ugleda kao istinskog novinara koji obavlja ovu
profesiju dostojanstvo i neovisno.

Mjere koje je poduzeo IMC

IMC je utvrdio da je ovaj program bio u suprotnosti s relevantnim odredbama
koje propisuju:

~Tijekom programa uZivo (rasprave/intervjui itd.) obveza je pruzatelja medij-
skih usluga da poduzme odgovaraju¢e mjere kako bi se izbjeglo koristenje
vulgarnog ili uvredljivog jezika od strane sudionika.”

IMC je postaji uputio obavijest o krsenju.

Radiotelevizija Kosova, govor mrznje

IMC primio je prituzbu Udruge novinara Srbije. Podnositelj prituzbe tvrdio je da je
javna televizija u prici objavila imena i fotografije nekoliko ljudi, u kontekstu ruske
Spijunske mrezu koja je aktivna na Kosovu*. S obzirom na to da su osobe o kojima
je bilo rijeci bile srpske nacionalnosti, ovo bi moglo potaknuti mrznju, opasnost
i pridonijeti povecanju meduetnickih tenzija, a to predstavlja rizik od izazivanja
Stetnih posljedica, $to bi moglo dovesti do smrti, ozljeda, ostecenja imovine ili ne-
kog drugog oblika nasilja.

Podnositelj prituzbe naveo je da predstavljanjem tih osoba dijelom 3pijunske
mreze, pri¢a RTK1 predstavljala uvredu, glasine i napad na njihovu Cast i integritet,
¢ime je prekrseno pravo osobe da bude smatrana nevinom sve dok se njena kriv-
nja ne dokaze na sudu.

Mjere koje je poduzeo IMC

IMC je smatrao da objavljivanje imena, fotografija i drugih osobnih obiljezja moze
izazvati mrznju i rizike i pridonijeti povecanju medunacionalnih tenzija, $to je u
suprotnosti s ¢lankom 5 stavak 5 Etickog kodeksa, koji propisuje:

Strana 76 » » Medijska regulatorna tijela i govor mrznje



+Pruzatelji medijskih usluga ne bi trebali prikazivati programske sadrZaje koji
poticu mrznju i nejednakost i koji mogu dovesti do kriminalnih ili nasilnih
radnji protiv pojedinca ili skupine.”

RTK1 objavio je reakciju ove udruge.

IMC postaiji je uputio obavijest o krienju.
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SRBIJA

Pregled slucajeva po kojima je postupalo Regulatorno tijelo za elektronske medije
(REM).

Radio Fokus, 2011. godine, govor mrznje

Radio Fokus u vrijeme emitiranja predmetnog programa emitirao je program na
podrudju cijele Republike Srbije. Sluzba za nadzor i analizu Republi¢ke radiodi-
fuzne agencije (sada: Regulatorno tijelo za elektronske medije) na osnovi sluzbe-
nog nadzora napravila je izvjestaj o programu Radio Fokusa.

Predmet programa bio je direktan prijenos mitinga Srpske napredne stranke (u
tom trenutku najvece opozicijske stranke), tijekom kojeg je ukinuta uobicajena
programska shema i cijeli dan se, s uklju¢enjima slusatelja, govorilo o mitingu, za-
htjevu za raspisivanjem izbora, zdravstvenom stanju Tome Nikoli¢a, o politicarima
na vlasti i o temama vezanim za SNS i opoziciju. Pruzatelj medijskih usluga u svom
je programu prikazao ove sadrzaje:

Izjava voditelja programa: ,Vesa Simonovi¢, s novom vlas¢u, u Srbiji ne da
se vise ne smije baviti ovim poslom, ne da treba biti lustriran do kraja
svijeta i vijeka i svog bijednog, jadnog, izdajni¢kog Zivota, nego za ovako
nesto postoje i moralni sudovi, udruge novinara i tako dalje. Treba biti
protjeran, najuren iz svih novinarskih udruga i treba mu na jedno desetak
godina zabraniti rad u medijima, jer je uostalom kao i nacistima poslije
Drugog svjetskog rata, kao Goebbelsu i cijeloj njegovoj nacistickoj masi-
neriji propagandnoj (...) to je kao kad bi nacisti dali naslov da je najbolje
zidovsko gnojivo za nacisti¢ke usjeve. Naprimjer, taj naslov koji je danas
‘Blic’ dao zasluzuje udi u anale bescasca, zlikovstine koju je izdajnicki do-
sovski rezim vodom mafije Zoranom Dindi¢em ovdje zapoceo, krvavi pir
2000. godine.”

Uklju¢enje slusatelja: ,To su zutadi lopuze i oni trebaju nestati, pocrkati!”

Voditelj: ,E, nemoijte, to prekidamo, molimo vas, tu prekidamo, ne mozemo
dopustiti za bilo koga, bilo kakav oblik govora mrznje!” Nakon toga se isti
slusatelj ponovno ukljucuje: ,Motika, samo motika i vile, kakva policija.” Vo-
ditelj: ,Molim vas, kakve motike i vile?!” Slusatelj: ,Ja nemam $to jesti, ja ¢u
vas ujesti za grkljan, je I ti jasno!”

Ukljucenje slusatelja: ,Borise, odmori se, padni i odmori se, umri...” Voditelj:
+E, prekidamo!” Slusatelj: , ...Umri, mamu ti jebem u picku!” Voditelj: ,Molimo
vas, nemojte vrijedati, ne mozete tako govoriti, postovani slusatelji Radio Fo-
kusa, ja, ja bih vas zamolio bez govora mrznje...”
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Mijere koje je poduzeo REM

Imajuci u vidu sadrzaj opisane izjave voditelja, nacin na koji je priopcena i kon-
tekst u kojem je dana, Vijece Agencije smatralo je da takvo postupanje pred-
stavlja govor mrznje, jer je voditelj, vjerujudi da g. Simonovic¢ pripada odredenoj
politickoj orijentaciji i da zbog toga ne obavlja svoj poziv profesionalno, iznio
niz uvredljivih rijeci na njegov racun, Sto predstavlja poticaj na mrznju, odnosno
netrpeljivost, posebno ako se ima u vidu gore opisana tenzija u vezi s aktualnim
drustveno-politickim zbivanjima. U dijelu naseg drustva vjerovanje da je odrede-
na osoba ,izdajnik” (suradnik ,neprijateljske” strane; onaj koji radi protiv ,nasih”
interesa) razlog je za mrznju, netrpeljivost, diskriminaciju, pa ¢ak i nasilje, stoga se
rije¢ ,izdajnik” i upotrebljava u javhom, posebno politickom, diskursu radi diskre-
ditacije onoga na koga se ta kvalifikacija odnosi. Stoga, u trenutku opisanih tenzi-
ja nazivati odredenu osobu izdajnikom (odnosno njegov Zivot izdajnickim) zbog
drugacijeg politickog misljenja, veoma je neodgovorno i $tovise opasno i nesum-
njivo se moze kvalificirati kao poticaj na diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv g.
Simonovica zbog razli¢ite politicke oprijediljenosti (govor mrznje). Vije¢e Agencije
smatralo je da je irelevantno je li se voditelj izrazavao na opisan nacin s namjerom
poticanja na diskriminaciju, mrznju ili nasilje, ili je to ucinio bez te namjere, jer je
u konkretnom slucaju rije¢ o preno3enju vlastitih misli javnosti putem sredstava
javne komunikacije (radioprogram), sto zahtijeva uzorno, umjereno i promisljeno
izraZzavanje, a te kriterije svojim izrazavanjem voditelj nije zadovoljio. Osim toga,
izrazavanje voditelja je po svojoj prirodi uvredljivo, s obzirom na to da kvalifikacija
necijeg Zivota kao jadnog, bijednog i izdajnickog u naSem drustvu nesumnjivo
predstavlja vrijedanje, imajuci u vidu njegov sustav vrijednosti koji obvezuje pri-
padnika tog drustva da zivi uzorno, ne ponasajuci se na nacin koji bi se mogao
nazvati jadnim, bijednim ili izdajnickim.

Na osnovi nastupa spomenutog voditelja, osnovano se moze pretpostaviti da je u
konkretnom slucaju svoje stajalidte iznosio s pozicije simpatizera Srpske napredne
stranke ili druge bliske politicke stranke, a ne kao novinar kojega pravila novinar-
ske etike obvezuju na nepristranost. Naime, nacin na koji je predstavio (obradio)
informaciju o nacinu izvjestavanja dnevnih novina ,Blic” - stil izrazavanja (rijeci
koje su upotrijebljene - zlikovacki, bescasce, zlikovstina, jadni, bijedni, izdajnicki)
i primijenjena analogija u izlaganju (usporedba s nacisti¢ckim rezimom i metoda-
ma tog rezima) - nesumnjivo ukazuje na pristranost prilikom izno3enja misljenja,
$to je bitno utjecalo na nacin predstavljanja navedene teme i ucinilo da to pred-
stavljanje ima prirodu govora mrznje.

Vijece Agencije izreklo je mjeru opomene.

Happy TV, 2016. godine, govor mrznje
Happy TV ima dopustenje za pruzanje medijskih usluga na podrugju cijele Republike.

Happy TV prikazivao je reality televizijski show ,Parovi”, u kojem je sudjelovao Kri-
stijan Golubovi¢ (visestruki recidivist) i njegovi odvjetnici. Tijekom emisije Kristijan
Golubovi¢, govoreci o svom odsluzenju zatvorske kazne u Grekoj, izjavljuje: ,A ne
mozete kontrolirati, to je pun hodnik razjarene rulje koja vas udara ladicama, ga-
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daju vas kokakolama, bodu vas nozevima. To je masovna tucnjava, to je udri prst
u oko, ¢upa$ mu usta, ¢upas ga za kosu, da ih 3to viSe obori$ na koljena, napravi$
busen ljudi da ti ne mogu prici nego preko njih padaju. A oni neartikulirani (ustaje
i gestikulira). A oni kao neandertalci. Oni ne staju, takvu sré¢anost nisam vidio ni u
jednom narodu. Toliko idu u namjeri da ubiju.” Voditelj pita Kristijana: ,Je I istina
da su Albanci istisnuli srpsku mafiju prvo na ulicama europskih metropola pa su
poslije krenuli?” Kristijan: ,Usporedimo vrapce i zohare. Oni se kote kao zohari,
sad padne atomska bomba, umre jedna serija njih, ali druga je imuna na to zra-
¢enje i oni se samo kote. Kod njih nema svade izmedu klanova ako je u pitanju
Albanac - Albanac, samo stranac. Onda se pomire. Oni su pokazali, oni trebaju na
zastavi imati Cetiri slova S ili ,samo sloga Albanca spasava”. | oni toliko drze, oni su
u krvnoj zavadi, ali pomire se ako je u pitanju stranac. Da mi to imamo, mi bismo
ih pregazili za jedan dan, osvajili bismo im drzavu. Ali ne, Srbin ¢e sa Srbinom, s
Albancem trange frange i pljuvati drugog Srbina. Albanac s Albancem, ne pricaju,
ali nece trange frange zato $to je ovaj los s njim. Vode rac¢unal! E, to je to postova-
nje, sto oni kazu.”

Mjere koje je poduzeo REM

Emisija ,Parovi” predstavlja reality programski sadrzaj koji uglavnom u cilju zaba-
ve prikazuje, u prirodnom ili umjetno stvorenom okruzenju (npr. umjetno stvore-
na zajednica ljudi na ograni¢enom prostoru), na koji nacin se jedan ili viSe sudio-
nika ponasaju u predvidenim, spontanim ili na drugi nacin nastalim konkretnim
Zivotnim situacijama (npr. suzivot u odredenoj zajednici ljudi, medusobna komu-
nikacija, rad, dokolica, rje3avanje odredenih zadanih ili nepredvidenih konkretnih
zivotnih problema i sl.) u odredenom razdoblju, a u kojem sudionici, po pravilu,
sudjeluju radi pribavljanja odredene imovinske ili neimovinske koristi.

Sudionik realityja iznosio je informacije i detalje koji su se odnosili na njegovo
odsluzenje zatvorske kazne u Republici Grckoj i o tu¢njavama s drugim zatvore-
nicima albanske nacionalnosti. Tom prilikom koristio je vulgarne nazive za pripad-
nike albanske nacionalnosti, usporedio ih je na neprimjeren nacin s pripadnicima
drugih naroda koristeci opise koje imaju genetska obiljezja. Navedene informacije
sadrzavale su diskriminaciju, mrznju, nasilje zbog rasne, nacionalne pripadnosti,
jezika, vjerskih i politickih uvjerenja, genetskih obiljezja prema albanskim zatvo-
renicima. Happy TV bio je duzan pobrinuti se da navedeni programski sadrzaj ne
potice na diskriminaciju, mrznju, nasilje zbog rasne, nacionalne pripadnosti, jezi-
ka, vjerskih i politickih uvjerenja, genetskih obiljezja.

Regulatorno Vijece izreklo je mjeru upozorenja.

SLUCAJEVI U KOJIMA NIJE BILO GOVORA MRZNJE |
UVREDLJIVOG GOVORA
Radiotelevizija Srbije, TV Pink, 2007. godine, govor mrznje

Organizacija za lezbijska ljudska prava Labris tijekom prve polovice 2007. godine
podnijela je seriju predstavki REM-u, ukazujuéi na govor mrznje usmjeren prije
svega prema osobama homoseksualne orijentacije (Slucaj Labris).
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Predstavke su se odnosile na TV Pink (emisija ,Bravo Show” i ,Piramida” — u dva
navrata) i RTS (emisija ,Klju¢”). Ovo su sporni navodi, u sazetku:

+Normalno je musko i Zensko. Musko i musko nije normalno.” (,Bravo Show")

«| svi normalni ljudi misle tako. Ako lezbijke sklapaju brakove, ako je to
zapadna tvorevina da udemo u Europu, hvala i Europi i Americi... Onda
¢u ja oti¢i medu pingvine... Radi se o tome da je to vrlo nenormalno i
mi Srbi nismo poznati po tome $to smo bili pederi. Ali bududi da je to
ulaznica za Europu, mislim da ¢e neki, ja ¢u glasati protiv toga, mislim i vi
ovdje.” (,Kljuc”)

»BoZja volja je produZetak vrste, zna se $to je pravo seksualno opredijeljenje,
sve drugo je vrsta bolesti. Medutim, ta bolest ne treba paradirati ulicama
jer moze proizvesti uc¢inak vrlo primamljiv za neke mucenike koji nemaju
dovoljno seksualne hrabrosti, odnosno hrabrosti stupiti u odnose s normal-
nim partnerom... | kada pederima uskrati$ pravo da paradiraju, oni se Zale
na svoja prava. A kada su se zalili njihovi lijecnici i oni koji ih trebaju lijeciti u
sanatorijima od tih opakih bolesti, stvoriti normalne ljude od njih? Kada je to
bolest, toj bolesti treba pomodi, ali kada je to interesna sfera...”

(,Piramida”)

Mijere koje je poduzeo REM

Vijece REM-a predstavke protiv TV Pinka i RTS-a odbacilo je kao neosnovane. U
obrazlozenju odluka navedeno je da iako su u navedenim emisijama izneseni
stavovi nepovoljni po osobe istospolne orijentacije, oni nisu takve prirode da bi
predstavljali poticanje diskriminacije i mrznje. Navedeno je i da bi prihvacanje
navoda iz predstavke ugrozilo temeljne, zakonom zajamcene vrijednosti koje se
odnose na slobodu Sirenja i objavljivanja ideja.

TV Prva, 2011. godine, uvredljiv govor

SluZba za nadzor i analizu REM-a po sluzbenoj duznosti pokrenula je postupak
protiv TV Prve (ima dopustenje za pruzanje medijskih usluga na podrudju cije-
le Republike) zbog emisije ,Vecer s Ivanom Ivanovicem”, na intervenciju Demo-
kratske zajednice Hrvata iz Subotice, zato $to se pogrdno govorilo o Hrvatima i
Katolickoj Crkvi, kao i da je pozvana ,Al-Kaida da postavi atomsku bombu kada
Hrvatska ude u Europsku uniju”.

Mijere koje je poduzeo REM

Utvrdivsi da su izreceni navodi bili u okviru Zanra stand-up komedije, koja, izmedu
ostalog, podrazumijeva podrugljiv odnos prema tabuima, te imajudi u vidu da je
na kraju svake emisije objavljeno da cilj emisije nije vrijedanje ni omalovazavanje,
nego iskljucivo zabava i humor, Vije¢e REM-a donijelo je odluku o obustavi pokre-
nutog postupka.
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TV Kraljevo, 2012. godine, uvredljiv govor

U emisiji ,Uz Sank” prikazanoj na TV Kraljevu u kojoj je gostovao Dejan Luci¢, go-
voreci o sadrzaju svoje knjige, on je iznosio stavove kojima se Siri rasna i vjerska
mrznja i netrpeljivost prema romskom stanovnistvu. Sporni iskaz bio je da Europ-
ska unija ima namjeru Rome iz bivsih jugoslavenskih republika ,koji su se razmno-
zili u velikim koli¢inama” naseliti u Srbiji.

Mjere koje je poduzeo REM

U objadnjenju pruzatelj medijskih usluga naveo je da nije rije¢ o govoru mrznje
i Sirenju fasistickih ideja, nego otvorenom iznosenju stavova koje je Dejan Lucic¢
iznio i u svojoj knjizi. Vijece REM-a razmatralo je jesu li u emisiji izneseni kriticki
stavovi o konkretnim javnim osobama (3to je neosporno pravo) ili je rije¢ o omalo-
vazavanju i uvrijedljivim izrazima kojima se potice diskriminacija pojedinaca zbog
pripadnosti odredenoj etnickoj skupini, neovisno o njihovim osobnim obiljezjima
i konkretnim djelovanjima. Pruzatelj medijskih usluga je opomenut i skrenuta je
pozornost na povecanu urednic¢ku kontrolu i neophodnu reakciju voditelja/autora
na izreCene stavove sudionika emisije.

TV Studio B, 2011. godine, govor mrznje

Protiv TV Studija B podnesena je predstavka u kojoj je gradanin iznio primjedbu
da jedan od gostiju u emisiji debatnog tipa na neistinit i uvrijedljiv nacin govori o
partizanskom pokretu, smatrajuci da u ovom slucaju ne moze biti rijeci o slobodi
govora te da je rije¢ o govoru mrznje.

Sporni su bili navodi u kojima je negirana antifasisticka priroda partizanskog po-
kreta, a i tvrdnje da je partizanski voda Tito (koji je okvalificiran kao ustasa) kriv
za mnoge zlocine, prije svega prema srpskom narodu. Naveo je da ,partizani nisu
spasili nijednog americkog oficira, partizani su ubijali americke oficire, kao Stalji-
nove sluge”.

Mijere koje je poduzeo REM

Vije¢e REM-a u ovom slucaju nije smatralo da je rije¢ o govoru mrznje. Agencija
se u postupku vodila time da, unato¢ iznesenim ekstremnim stajalistima u po-
gledu interpretacije povijesti, sudionici u emisiji nisu pozivali na mrznju ili nasilje
protiv neke odredene osobe ili skupine osoba. U obzir je uzeto i to da su se ostali
sudionici u emisiji, pa i sam voditelj, suprotstavili navedenim gledistima ili su ih
relativizirali.

Radio B92, 2013. godine, uvredljiv govor

Vije¢e REM-a pocetkom 2013. godine postupalo je u slu¢aju pruzatelja medijskih
usluga koji je imao emisiju s potencijalno uvrijedljivim govorom i ekstremizmom.

Postupak je proveden prema Radiju B92, protiv kojeg je pokrenut postupak zbog
emisije ,Mentalno razgibavanje” u kojoj su u humoristi¢noj formi izneseni politicki
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komentari povodom vijesti da je Papua Nova Gvineja priznala neovisnost Kosova*.
Sporni trenutak je u tome $to su autori kricima majmuna oponasali africke narode
i njihovu kulturu.

Mjere koje je poduzeo REM

Nakon provedenog postupka, Vijece REM-a obustavio je izricanje mjera prema
Radiju B92. U konkretnom slucaju ustanovljeno je da je emisija zabavnog karakte-
ra, te su voditelji komentarima u humoristi¢noj formi Zeljeli skrenuti pozornost na
odredena pitanja, odnosno nisu bili izneseni u cilju puke diskreditacije i diskrimi-
nacije, ali i da izre¢eno ipak moze predstavljati rasizam prema stanovnicima afric¢-
kih drzava. Vije¢e REM-a ostro je upozorilo pruzatelja medijskih usluga i naloZilo
da podigne razinu urednicke kontrole nad sadrzajem te emisije.
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4. Preporuke i zakljucci

Sloboda izrazavanja osnovno je ljudsko pravo, vazno kako s individualnog sta-
jalista zastite prava pojedinca, tako i sa stajaliSta razvoja demokratskog drustva.
Stoga ne ¢udi da je to pravo, kao $to smo mogli vidjeti, zasticeno nizom meduna-
rodnih dokumenata.

Medunarodni standardi koji se odnose na slobodu izraZzavanja daju joj veliku vaz-
nost, iako ne tako da predvidaju apsolutni status za ovo pravo. U tom smislu, go-
vor mrznje utvrden je kao neprihvatljiv oblik izraZzavanja, sto je potvrdeno i sud-
skom praksom Europskog suda za ljudska prava.

Kako je ova publikacija usmjerena na rad i aktivnosti neovisnih regulatornih tijela
iz regije, prirodno je da se ukaze na moguce smjerove djelovanja ovih institucija.
Osim aktivnosti koje se odnose na ovlasti neovisnih regulatornih tijela na izricanje
sankcija protiv pruzatelja medijskih usluga, postoje i drugi nacini njihovog dje-
lovanja koji pridonose djelotvornom okviru za sprje¢avanje govora mrznje. Oni
ukljucuju, ali nisu ograniceni na, ,transparentnost, profesionalnost, odgovornost,
inkluzivnost, kao i nastavak suradnje sa svim relevantnim institucionalnim tijeli-
ma/organizacijama na nacionalnom nivou”. Sve vaznije podrudje njihovog angazi-
ranja i doprinosa podizanju svijesti i razumijevanja medijskih standarda, ukljucu-
juci i one koje se odnose na govor mrznje, medijska je pismenost.

TRANSPARENTNOST

Transparentnost rada neovisnih regulatornih tijela promatra se iz perspektive po-
dizanja svijesti o pojedinim pitanjima, umjesto iz perspektive njihove zakonske
obveze da pripremaju i objavljuju godisnje izvjestaje, odluke itd. Redovito i pravo-
vremeno objavljivanje svih odluka neovisnih regulatornih agencija (u potpunosti ili
uz skrac¢eno obrazlozenje) sredstvo je koje pomaze da Sira javnost i razliCite intere-
sne skupine imaju uvid u primjenu relevantnih pravila. Ali jo$ je vaZnije poticanje
javnosti da postane angaziranija po ovim pitanjima, jer mehanizmi transparentno-
sti javnosti jasno porucuju da je podnosenje prituzbe pozeljno i da javnost moze
ocekivati odredeni stupanj zastite od neprimjerenog sadrzaja koji se nudi ili im se
stavlja na raspolaganje. Ovo je vrlo vazno za zastitu potrosaca i ne treba postojati
opravdanje za neispunjavanje transparentnosti neovisnih regulatornih tijela.

Osim toga, objavljivanje redovitih izvjestaja regulatornih tijela jos je jedno odli¢no
sredstvo jer omogucava sveobuhvatan uvid u aktivnosti tog tijela i predstavlja
konkretne podatke i trendove. lako ponekad takve aktivnosti izgledaju zamorno
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i nepotrebno, rezultati su sasvim suprotni. Potpuna i detaljna prezentacija rada
regulatornog tijela omogucava javnosti, akademskim institucijama i drugim
zainteresiranim osobama pristup korisnim informacijama koje se mogu koristiti u
pokretanju mnogih aktivnosti. Ovo se posebno odnosi na akademske institucije,
koje ove podatke i informacije mogu koristiti kako bi ojacale odredena pitanja u
svom programu.

INKLUZIVNOST

Neovisna regulatorna tijela imaju direktan kontakt s gradanima. Taj kontakt ostva-
ruje se u mnogim oblicima i formama. Podnosenje prituzbi nije samo jedna od
ovih kontaktnih tocaka, nego i vazno demokratsko sredstvo. Zato bi regulatorna
tijela trebala pazljivo obraditi svaku prituzbu. Ne smije biti restriktivnih mjera u
vezi s postupcima koji se odnose na prijem i obradu prituzbi, ali obavezno mora
postojati interakcija s podnositeljem prituzbe. Neovisna regulatorna tijela treba-
ju uvijek obavijestiti podnositelje o ishodu prituzbe, je li ona dovela do izricanja
sankcije, upudivanja predmeta drugim tijelima na odlucivanje ili odluke da nije
bilo krienja relevantnih pravila. Naravno, ne predstavljaju sve prituzbe mogucu
povredu relevantnih pravila. Medutim, klju¢no je da podnositelj zna da se njegova
prituzba, bez obzira na $to se odnosi, pazljivo rjesava i obraduje.

Postupak usvajanja odgovarajucih propisa, otvorenost, inkluzivnost i puna tran-
sparentnost postupaka su klju¢ni. Neovisna regulatorna tijela (ili druga tijela koja
su zaduZena za donoS$enje propisa) ne smiju pristupati proceduri javnih savjetova-
nja samo radi ¢istog zadovoljenja zakonskih obveza, nego s iskrenom namjerom
da u potpunosti otvore postupak za bilo ¢ije sudjelovanje. Ne treba zanemariti ni
tehnicke norme u ovom postupku, jer vazno je posti¢i najsire moguce savjetova-
nje. Svaki doprinos javnom savjetovanju mora se ozbiljno uzeti u obzir.

INSTITUCIONALNA SURADNJA

Osim slucajeva u kojima neovisna regulatorna tijela imaju zakonsku obvezu upu-
titi odredeni slucaj nadleznim tijelima, postoje i drugi nacini suradnje. Uz njiho-
vu stru¢nost i iskustvo, neovisne regulatorne agencije mogu znacajno pridonijeti
usvajanju zakona, strateskih dokumenata i politika, izvje$taja medunarodnih foru-
ma itd. u podru¢ju govora mrznje i uvredljivog jezika. Imajuci u vidu mo¢ medi-
ja, posebno televizije i radija, kao i ulogu regulatornih tijela koja trebaju osigurati
nadzor nad primjenom zakona i podzakonskih akata, uvid koji regulatorna tijela
imaju u nacin ponasanja medija moze ukazati na ogranicenja ili prednosti posto-
jece ili planirane/Zeljene zakonodavne ili politicke inicijative.

MEDIJSKA PISMENOST

Medijska pismenost je vjestina koja je klju¢na za modernog gradanina i potrosa-
Ca. Definira se kao sposobnost pristupa medijima, kao i analize njihovih procjena
i stvaranja. Medijski pismene mlade i odrasle osobe mogu bolje razumjeti kom-
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pleksne poruke koje dolaze s televizije, radija, interneta, novina, ¢asopisa, knjiga,
billboarda, videoigrica, glazbe i svih drugih vrsta medija.

Kao 3to je vec opisano, zivimo u slozenom svijetu, sa slozenim mrezama
informacija koje nam se pruzaju kroz isprepleten sustav medijskih tehnologija.
Mnoge zemlje prepoznale su znacaj medijske pismenosti u danasnjem svijetu i
usvajaju interdisciplinarni pristup.

Medijska pismenost djelotvoran je i angaziran nacin primjene vjestina kritickog
razmisljanja na Sirok spektar pitanja. Naglasak je na razvoju kritickog razmisljanja.
Nije dovoljan pristup medijima. Vazno je razvijati vjestine i alate koji svima omo-
gucavaju kretanje kroz more dostupnih informacija i primjenu razuma u odgone-
tavanju i obradi. Ovo svakako ne obuhvaca samo neke skupine stanovnistva, kao
$to su mladi ili starije osobe, nego cjelokupno stanovnistvo. Znajudi da je ciljana
skupina globalna populacija, znacaj ovih aktivnosti postaje jasan. S obzirom na to
da smo duboko zagazili u potpuno redefiniran odnos s medijima, jasno je da su
potrebni novi pristupi, politike i sustavi.

SAMOREGULACIJA | ZAJEDNICKA REGULACIJA

Podjednako je vazno stalno podizati profesionalne standarde. Postoji ogroman
broj dobrih novinarskih praksi, ali ih treba i dalje razvijati i jacati radi promocije di-
jaloga i demokratskih procesa. Ovo posebno vrijedi kada su u pitanju turbulentna
vremena, kao $to nam to upravo pokazuju ova u kojima zivimo. Neovisna regula-
torna tijela mogu i igraju vaznu ulogu u tome. Kako su mnoga neovisna regulator-
na tijela ukljucena ili ih konzultiraju tijekom izrade kodeksa ponasanja za medije
pod njihovom jurisdikcijom, vaznost ove uloge sve je znacajnija.

Iz te se perspektive mora razmotriti nekoliko ¢imbenika. Prvi, regionalna i medu-
narodna suradnja neovisnih regulatornih tijela igra vaznu ulogu jer omogucava
razmjenu ekspertize i prakse, unaprjedenje znanja i rada kroz stalno aZuriranje
politika i praksi i kontinuiranu podrsku za opce dobro. Suradnja pomaze ovim tije-
lima da zajedno rade na postizanju zajednickog cilja ili da imaju obostranu korist,
$to ova publikacija jasno pokazuje. Odli¢ni primjeri su kontinuirane aktivnosti pod
pokroviteljstvom Vijec¢a Europe u ovoj regiji, preko brojnih regionalnih i bilateral-
nih dogadaja. Drugi je primjer regulatorne platforme na nivou Europe — EPRA,
koja je, kao Sto je ranije spomenuto, dobrovoljna, neovisna mrezu europskih au-
diovizualnih regulatornih tijela.

Nacin na koji se ostvaruje pravo na slobodu izrazavanja ovisi o regulatornom okvi-
ru i mediju — posebno novinaru. Da bi mediji mogli ispuniti ulogu ,¢uvara”, mora
postojati dobra regulatorna struktura i neophodno je da novinari imaju pristup in-
formacijama iz razlicitih izvora kako bi se iskorijenile zloupotrebe. Novinari trebaju
biti slobodni i trebaju modi objavljivati price koje su od javnog interesa, bez straha
od cenzure, progona ili tuzbi. S druge strane, sami novinari imaju odgovornost
odrzati i stititi kulturu objektivnosti i izvjestavati tocno, pravedno i u dobroj vjeri u
svakom trenutku i u svim okolnostima.
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Kao i politicke promjene i prikazivanje mora igrati demokratsku ulogu. Demo-
kratske uloge dolaze s obvezom postovanja i podrzavanja slobode izrazavanja
i slobodnog protoka informacija i ideja. Drzavna kontrola i regulacija moraju se
povuci pred neovisnom regulacijom. Neovisna regulacija zahtijeva institucionalne
sporazume, koji su sveobuhvatni i transparentni. Zato tvorci nacionalne politike
i zakonodavna tijela trebaju stvoriti regulatorno okruzenje u kojem se postuje i
provodi puna neovisnost medijskih regulatornih tijela.

Vazno je shvatiti da pravila i propisi, bilo da ih neposredno donosi neovisno re-
gulatorno ili zakonodavno tijelo (@ samim time, regulatorno tijelo zaduzeno je za
njihovu primjenu), moraju biti zasnovani na nacelima zastite prava na slobodu
izrazavanja, promociji najviseg stupnja profesionalizma i poslovnoj odrzivosti u
audiovizualnoj zajednici, poticanju razvoja trzisno orijentiranog i konkurentnog
audiovizualnog sektora za dobrobit svih gradana, poticanju uvjeta za razvoj slo-
bode medija, i tako na osnivanju i odrzavanju otvorenog drustva, zastiti interesa
svih korisnika u smislu nediskriminatornog pristupa i kvalitetnih usluga, kao i na
poticanju uvodenja novih tehnologija i usluga u skladu s potrebama gradana.

Jednom usvojeni, pravila i propisi trebaju biti instrumenti jacanja ovog sektora,
ukljucujudi javne pruzatelje medijskih usluga, a sve u svrhu davanja doprinosa vi-
sokoj razini profesionalnih standarda, kvaliteti medija, odgovornosti i neovisnosti.
Prilikom odredivanja potencijalnih slucajeva govora mrznje, posebno se prepo-
ruCuje sagledavanje iz svih mogucih kutova, kao $to je pokazano na primjerima
makedonskih slucajeva.

U tom je smislu suradnja izmedu regulatornih, samoregulatornih ili zajednickih ti-
jela jednako vazna. Sve zemlje regije uklju¢ene u projekt JUFREX imaju odredenu
razinu samoregulatornog mehanizma, obi¢no u obliku samoregulatornih tijela za
tisak i, kako neki primjeri pokazuju, za online medije. Ove organizacije osnovane
su na dobrovoljnom ¢lanstvu samih medija i cilj im je pomoci novinarima i uredni-
cima u razumijevanju i usvajanju najvisih medunarodnih novinarskih, urednickih,
etickih, pravnih i tehnickih standarda aktivnosti medija. Zadaci ovih tijela obi¢no
uklju¢uju i provjeravanje prituzbi gradana i javnosti na novinske izvjestaje i rjesa-
vanje sporova na jednostavan nacin, brzo i besplatno.

Donosenje etickog kodeksa i prakse usvojene od strane same profesije krajnji je
test introspekcije i samoinicijative u naporima da se osigura postovanje profesio-
nalnih normi i standarda. U takvim kodeksima obi¢no se navode prihvatljivi stan-
dardi profesionalnog novinarskog ponasanja. Kodeksi navode da novinari i njiho-
ve publikacije imaju obvezu prema javnosti drZati se visokih eti¢kih standarda u
bilo kojem trenutku i u svim okolnostima.

Kontinuirana rasprava u vezi s ovlastima samoregulatornih tijela uvijek je prisutna.
Jedna linija kaze da su samoregulacijski mehanizmi nedjelotvorni zbog neposto-
janja ovlasti da izri¢u pravno obvezujuce sankcije, osim svojim ¢lanovima i ovisno
0 sporazumima svake zemlje.

Medutim, druga linija stoji na glediStu da potpuno reguliranje tiskanih i online
medija nije primjenjivo kao $to je to slu¢aj s medijima koji koriste ogranicene re-
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surse (kao sto je frekvencijski spektar). To otvara pitanje ravnoteze, odnosno prije
nedostatka ravnoteze u reguliranju samog medija. Kao $to je navedeno, Smjerni-
ca o AVMU-u pokriva sve audiovizualne medijske usluge — usluge tradicionalne
televizije (linearne usluge) i usluge video-na-zahtjev (VOD - nelinearne usluge).
Ove usluge moraju biti usmjerene na javnost i cilj im treba biti pruzanje infor-
macija, zabavnih i obrazovnih sadrZaja pod uredni¢kom odgovornoscu pruzatelja
medijskih usluga. Smjernica o AVMU-u uvodi visestupanjsku regulativu u kojoj se
samo osnovna pravila odnose na usluge na zahtjev, a razlog je $to korisnici imaju
razli¢ite mogucénosti izbora i kontrole nad audiovizualnim medijskim uslugama na
zahtjev. Ovo postaje jos kompliciranije kada dodamo tisak i online informativne
portale koji su sli¢ni medijima.

Neke zemlje, poput Hrvatske i Crne Gore, imaju zakonske odredbe koje se odnose
na nadleznosti neovisnih regulatornih tijela u vezi s elektronskim publikacijama,
ali samo u ogranicenom okviru.

Utjecaj drustvenih mreZza, koje lako i rado koristi svjetsko stanovnistvo, koji je bio
nezamisliv u analognom svijetu, zatekao je ¢ak i najvece tehnoloske entuzijaste i
vizionare. Drustvene mreze danas su dominantni igraci, bez konkurencije ili dru-
gog oblika regulacije u ovom trenutku. Medutim, sve je vie pitanja u vezi s nekim
sadrzajima koji se mogu naci na drustvenim mrezama, a jedan od njih je prirodno
govor mrznje. Kao sto je ranije prikazano, ljudi su skloni iskljuciti se iz otvorenih
dijaloga i rasprava zbog prevelikog broja ,izvora” informacija, a posebno zbog
sadrzaja kao S$to je govor mrznje. Zato neke studije pokazuju sve vedi povratak
povjerenja ljudi u ono $to danas nazivamo ,tradicionalnim” redakcijama, s na-
glaskom na profesionalne standarde i dugu novinarsku praksu. Ostaje otvoreno
pitanje $to s planovima drustvenih mreza koje se Zele upustiti u neku vrstu samo-
regulacije sadrzaja. Tu je trenutno vise pitanja nego odgovora. Ta tema zasluzuje
podrobniju analizu o pitanjima regulacije i upravljanja, te koji su najbolji modeli
primjene za te usluge, predvidene za eru interneta, na osnovi definiranih vrijed-
nosti za nastajucu strukturu globalne regulacije interneta.

Ovo dovodi do pitanja o kojem se dugo raspravlja, a to je pitanje objedinjava-
nja. Regulatorni okvir treba se razvijati tako da u potpunosti prihvati i primi sve
prakse i kulture na smislen nacin. Kao sto je ranije navedeno, osnovna nacela u
ovim nastojanjima su postenje, otvorenost i transparentnost. Ispod svega toga
leZi uredivacka odgovornost, koja je ista od samih pocetaka novinarstva i koja je
jos uvijek vrlo Ziva i zdrava. Treba biti utemeljena na integritetu, humanosti, pro-
fesionalnosti i eti¢nosti. Bududi da su ova pitanja izvan dosega bilo kojeg zakona,
ova nacela trebaju biti sadrzana u srcu svakog pojedinca koji se bavi pruzanjem
takvih usluga. Zato se moramo vratiti tamo gdje su stec¢ena ova nacela. Moramo
pogledati drustva u cjelini, gledajuci na obiteljske vrijednosti i obrazovne prakse,
jer to su institucije iz kojih mi kao pojedinci preuzimamo osnovne vrijednosti koje
nosimo kroz Zivot.

Mora se istaknuti tendencija koja se moze vidjeti u ovoj regiji u odnosu na funk-
cioniranje neovisnih regulatornih tijela. Znacajan dio pokusaja promjene i stvar-
nih promjena zakonodavstva koji se odnosi na funkcioniranje i ovlasti regulator-
nih tijela ukazuje na smanjenje neovisnosti i ovlasti neovisnih regulatornih tijela,
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posebno u vezi s pitanjima financiranja, izricanjem sankcija i mehanizmima upu-
c¢ivanja. Postojanje funkcionalnog neovisnog regulatornog tijela znaci da sve stra-
ne i zainteresirani sudionici polaze od premise neovisnosti kao osnove za djelo-
tvornu regulaciju ovog vaznog sektora. Bez razumijevanja svega ovoga, ne moze
se izraditi transparentna, neovisna i djelotvorna regulativa. Neovisna regulatorna
tijela, s dovoljnim financijskim i ljudskim resursima, procedurom imenovanja bez
politickog utjecaja i s profesionalnim, operativnim osobljem, omogucavaju funk-
cionalno i Zivo medijsko okruzenje.

Jednako tako vazno je i pojacati aktivnosti koje ¢e ukljucivati razlic¢ite kampanje u
borbi protiv stereotipa i populizma. Bududi da se govor mrznje i stereotipi sve vise
Sire, izbalansirano i korektno izvjestavanje medija potrebnije je nego ikad prije.

Nadalje, treba povedati i broj projekata kojima je cilj borba protiv govora mrznje,
rasizma i diskriminacije, jer oni omogucavaju podizanje svijesti, javno zastupanje
i kreativna rjeSenja. Svi oni trebaju biti osmisljeni kao pravi instrumenti za akcije i
intervencije. Ovo ukljucuje kampanje protiv govora mrznje offline i online u svim
njegovim oblicima, koje se trebaju zasnivati na obrazovanju u podru¢ju ljudskih
prava i medijskoj pismenosti. Svi takvi napori smanjuju razinu prihvacanja govora
mrznje i vode prema solidarnosti i ja¢anju ¢ovjecnosti.

U uspostavljanju i odrzavanju zdravog medijskog okruzenja posebno treba paziti na:
- slobodu izraZzavanja, govora, tiska i pristupa informacijama;
- uredivacku neovisnost;

- poticanje pruzatelja medijskih usluga da naprave vlastite kodekse
koji pokrivaju pitanja u vezi sa zastitom djece, govorom mrznje,
prikazivanjem nasilja, korektnim i to¢nim programom, zastitom od
prikazivanja ljudi na nacin koji poti¢e omalovazavanje, odnosno
diskriminaciju protiv odredenih dijelova zajednice po bilo kojoj osnovi;

- postojanje neovisnih regulatornih tijela koja su ovlastena usvajati
podzakonske akte i izricati sankcije. Pravni status ovih tijela treba
biti jasno definiran zakonom. Njihova institucionalna autonomija i
neovisnost trebali bi biti zajamceni i zasticeni zakonom;

- javne pruzatelje medijskih usluga koji proizvode razli¢ite programe,
objektivne vijesti i opce programe koji su oslobodeni politickog i
komercijalnog utjecaja i pritiska;

- okruzenje koje pruza moguénost balansa izmedu privatnih i javnih
medija na otvorenom trziStu, postojanje 3irokog spektra neovisnih
pruzatelja medijskih usluga i programa koji predstavljaju i odrazavaju
drustvo u cjelini;

- obucavanje novinara;
- zdravo i aktivno sudjelovanje civilnog drustva.

Posljednje, ali nikako ne i najmanje vazno podrucje obuhvaceno je jednom rije¢ju
- odgovornost. Definira se kao obveza ili spremnost prihva¢anja odgovornosti
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za svoja djela’". Odgovornost za djela - na strani novinara, medija, nacionalnih
regulatornih tijela i medunarodnih organizacija — svakog pojedinca vodi prema
ponasanju koje pridonosi javhom dobru. Moze se re¢i da su potrebe drustva u
opasnosti od odstupanja od nacela ljudskih prava, uz ugrozenost demokratskih
procesa. Ne treba dvojiti je li ovo vrijeme za akciju. Ako se slijedi smjer djelovanja
preporucen u ovoj publikaciji, uz jak naglasak na odgovornost, mnoga otvorena
pitanja mogu se rijesiti. Potrebna je odredena razina preuzimanja odgovornosti i
osobnog zalaganja, koji pomazu da se svi klju¢ni sudionici izdignu iznad okolnosti
i rade na postizanju zajedni¢kog cilja — pridonoSenju javnog dobra. Dobra koje
se zasniva na otvorenosti, toleranciji, strpljivosti, liberalnosti, poStovanju prava
drugih.

11 https://www.merriam-webster.com/dictionary/accountability, pristup linku 7. ozujka 2017.
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Aneksi







Aneks 1: Pregled pravnog
okvira zemalja sudionica

ALBANSKI PRAVNI | INSTITUCIONALNI KONTEKST

1. Osnivanje, mandat i ovlasti nacionalnog regulatornog tijela

Nacionalno regulatorno tijelo Albanije je Regulatorno tijelo za audiovizualne me-
dije (AMA), osnovano Zakonom o Tijelu za audiovizualne medije. AMA je regu-
latorno tijelo u podru¢ju audiousluga i audiovizualnih i drugih usluga podrske.
NadleZnosti AMA-e obuhvacaju: ispitivanje prijava za vrienje radiodifuzijskih uslu-
ga, ukljucujudi i prijave za digitalno prikazivanje i davanje relevantnih odobrenja
ili dopustenja; osiguravanje pravedne konkurencije, uz osiguravanje daljnjeg ra-
zvoja; suradnju s Povjerenstvom za zastitu potro3aca u cilju garantiranja zastite
potrosaca u podrudju elektronskih medija; izricanje sankcija za krsenje relevan-
tnih pravila; razvoj strategija za pruzanje radiodifuzijskih usluga, izradu i usvajanje
kodeksa o audiovizualnim elektronskim uslugama, propisa i drugih podzakonskih
akata; definiranje naknade za izdavanje dopustenja, pripremu i izdavanje smjer-
nica javnom elektronskom servisu u odnosu na ispunjavanje obveza; utvrdivanje
kriterija i regulatornih mjera za suradnju u koristenju prijenosne infrastrukture jav-
nog elektronskog servisa; rjeSavanje sporova izmedu pruzatelja audio ili audiovi-
zualnih elektronskih usluga, uklju¢ujuci i sporove s javnim elektronskim servisom;
suradnju s ministarstvom na izradi Nacionalnog plana frekvencija; suradnju s dru-
gim tijelima na ispunjavanju obveza koje proistjecu iz ovog zakona.

Osim toga, AMA prikuplja, upravlja i objavljuje informacije o audiovizualnom me-
dijskom sektoru; prati razvoj audiovizualnih medijskih aktivnosti na medunarod-
noj razini; organizira, pruza podrsku i promovira istrazivanja o pitanjima u vezi s
audiovizualnim medijima; suraduje s drugim tijelima, ukljucujudi i predstavnicka
tijela u audiovizualnom medijskom sektoru, kako bi se pridonijelo obuci u au-
diovizualnom medijskom sektoru; suraduje s odgovarajuc¢im tijelima u drugim
zemljama; inicira, potice i brine o istrazivackim i srodnim djelatnostima koje su
u vezi s ulogom medija, uklju¢ujuci i suradnju s pruzateljima medijskih usluga i
drugim subjektima na terenu; u cijelosti prati programe koji se prikazuju. Postu-
pak po zalbi podrazumijeva postupak pred AMA-om i njegovim Vijecem za zalbe,
ali zalba se moze podnijeti i sudu.

internetska stranica: www.ama.gov.al
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Sve odluke se objavljuju. Na pocetku godine AMA podnosi izvjeStaj o svojim
godisnjim aktivnostima Odboru za obrazovanje i sredstva javnog informiranja,
kao i Skupstini.

2, Zakonodavstvo koje se odnosi na govor mrznje

Zakon o audiovizualnim medijima u Republici Albaniji
Clanak 4
Osnovna nacela audiovizualnog prikazivanja
1. Audiovizualno prikazivanje vrsi se na osnovi ovih nacela:

a) Audiovizualno prikazivanje je slobodno;

b) Nepristrano audiovizualno prikazivanje poStuje pravo na
informiranje, politicka i vjerska uvjerenja, osobnost, dostojanstvo
i druga osnovna ljudska prava i slobode. Ova aktivnost posebno
postuje prava, interese i moralne i zakonske uvjete za zastitu
maloljetnika;

c) Aktivnost audiovizualnog prikazivanja nece narusavati ustavni
poredak, suverenitet i nacionalni integritet;

2. Operateri audiovizualnih usluga vode se sljede¢im nacelima u obavljanju
svojih aktivnosti:

d) zabrana programa kojima se potic¢e netolerancija medu gradanima;
h) zabrana programa kojima se potice ili opravdava nasilje; ...

Clanak 32
Opca pravila za audiomedije i/ili pruzatelje audiovizualnih usluga

... 4. Nece biti prikazane emisije sa sadrzajem koji poti¢e mrznju na osnovi
rase, spola, vjere, etnickog podrijetla, nacionalne pripadnosti i bilo koji
drugi oblik diskriminacije. ...

Clanak 76
Uvjeti za pruzanje audio i/ili audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev
korisnika

1. Usluge koje se pruzaju na zahtjev korisnika nece ukljucivati programe koji
poti¢u mrznju po rasnoj, etnickoj, spolnoj, nacionalnoj ili vjerskoj osnovi...

4. U Kodeksu prikazivanja AMA-e navodi se: ,... 1.13 Audiovizualni programi
nece sadrzavati Stetne poruke, poticanje kriminala, fizickog nasilja ili mrznje...”
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1.5 Audiovizualni programi nece poticati netoleranciju ili opravdavati nasilje
medu gradanima...

4.8 Nece biti prikazane vijesti koje krse pravila etike i javhog morala, koje
mogu izazvati kaznena djela ili narusiti autoritet drzave...

4.10 Prikazivanje audiovizualnih informacija ne smije direktno sadrzavati ili
implicirati bilo kakve poruke koje diskriminiraju na osnovi spola, rase, boje,
nacionalnosti, jezika, rodnog identiteta, seksualne orijentacije, politickog,
vjerskog ili filozofskog uvjerenja, ekonomskog statusa, obrazovnog i
drustvenog statusa ili na osnovi bilo kojeg drugog razloga.

BOSANSKOHERCEGOVACKI PRAVNI | INSTITUCIONALNI
KONTEKST

1. Osnivanje, mandat i ovlasti nacionalnog regulatornog tijela

Nacionalno regulatorno tijelo Bosne i Hercegovine je Regulatorna agencija za
komunikacije Bosne i Hercegovine (RAK), osnovana Zakonom o komunikacijama.
RAK je objedinjeni regulator koji regulira sektor prikazivanja, telekomunikacija
i frekvencijskog spektra. Nadleznosti RAK-a su: razvoj i promocija pravila u
sektorima telekomunikacija i emitiranja; suradnja na razvoju svih strateskih pravila
i odluka u vezi s ovim sektorom, licenciranje operatera u sektorima emitiranja i
telekomunikacija; planiranje, upravljanje i raspodjela frekvencijskog spektra;
primjena tehnickih i drugih standarda koji se odnose na kvalitetu, uspostavljanje
i vodenje naknada za izdavanje dopustenja i tarifa; izricanje sankcija za krienje
relevantnih pravila. Sankcije koje RAK-u stoje na raspolaganju su: usmena i
pismena upozorenja, nov¢ane kazne, suspenzija i oduzimanje dopustenja za
rad. RAK se sastoji od sektora i odjela na ¢elu s glavnim ravnateljem, koji izdaje
prvostupanjske odluke. Vijec¢e RAK-a postupa kao drugostupanjsko tijelo u odnosu
na sve odluke RAK-a. Upravni spor moze se pokrenuti pred sudom BiH. Postupak
pred Ustavnim sudom BiH moze se pokrenuti u predmetima koji se odnose na
Europsku konvenciju za ljudska prava.

internetska stranica: www.rak.ba

RAK trenutno radi na stvaranju tehnickih preduvjeta za objavljivanje svojih odluka.
Priprema godisnje izvjestaje, kao i redovite izvjestaje o odlukama, s trendovima u
kr3enju, koji se objavljuju na internetskim stranicama.

2. Zakonodavstvo koje se odnosi na govor mrznje
a) Kazneni zakon Bosne i Hercegovine

Clanak 145 a
Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti

(1) Tko javno izaziva ili Siri nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili
netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima, kao i drugima koji
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zive ili borave u Bosni i Hercegovini, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri
mjeseca do tri godine.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1 ovog ¢lanka ucini zloupotrebom svog
polozaja ili ovlasti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

b) Kazneni zakon Federacije Bosne i Hercegovine

Clanak 163
Izazivanje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti

(1) Tko javno izaziva ili Siri nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili ne-
trpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima koji Zive u Federaciji,
kaznit ce se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1 ovog ¢lanka ucini prinudom, zlostavljanjem,
ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih ili vjerskih
simbola, ostecenjem tudih simbola, skrnavljenjem spomenika, spomen-obi-
ljezja ili grobova, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Kaznom iz stavka 2 ovog ¢lanka kaznit ¢e se tko kazneno djelo iz stavka 1
ovog ¢lanka ucini zloupotrebom polozaja ili ovlasti, ili ako je zbog tog djela
doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica za zajednicki Zivot konsti-
tutivnih naroda i ostalih koji Zive u Federaciji.

Tko kazneno djelo iz stavka 1 ovog ¢lanka ucini zloupotrebom svoga polo-
zaja ili ovlasti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Tko kazneno djelo iz stavka 2 ovog ¢lanka ucini zloupotrebom polozaja
ili ovlasti, ili ako je zbog tog djela doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih
posljedica za zajednicki Zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji zive u Fede-
raciji, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(5) Tko kazneno djelo iz stavka 1 ovog ¢lanka ucini javnim poricanjem ili
opravdanjem genocida, zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti ili pocinjenih ratnih zlo-
¢ina utvrdenih pravomoénom odlukom Medunarodnog suda pravde, Medu-
narodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju ili domaceg suda, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

Clanak 363
Neovlasteno posjedovanije ili ugrozavanje javnog reda putem radijske ili
televizijske postaje

(1) Tko protivno propisima o sustavima veza posjeduje radijsku ili televizijsku

postaju ili radiotelevizijsku postaju koristi bez propisanog odobrenja, kaznit
¢e se nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.
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(2) Tko grubo krseci standarde profesionalnog ponasanja medija i novinara
koristi huskacki ili govor mrznje, ili govor koji ocito poziva ili potice na nasilje,
nacionalne ili etni¢cke sukobe i time dovede do ugrozavanja javnog reda ili
mira, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

¢) Kazneni zakon Republike Srpske

Clanak 294 a (1)
Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje i netrpeljivosti

(1) Tko izaziva ili Siri nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili netrpelji-
vost, ili Siri ideje o superiornosti jedne rase ili naroda nad drugim, kaznit ¢e
se nov¢anom kaznom ili zatvorom do dvije godine.

(2) Ako je djelo iz stavka 1 ovog ¢lanka pocinjeno prinudom, zlostavljanjem,
ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih ili vjerskih
simbola, ostecenjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obiljezja
ili grobova, pocinitelj ¢e se kazniti zatvorom od 3est mjeseci do pet godina.

(3) Ako je uslijed djela iz st. 1i 2 ovog ¢lanka doslo do nereda, nasilja ili dru-
gih teskih posljedica za zajednicki Zivot naroda i ostalih koji Zive u Republici
Srpskoj, kaznit ¢e se zatvorom od jedne do osam godina.

(4) Materijal i predmeti koji nose poruke iz stavka 1 ovog ¢lanka, kao i sred-
stva za njihovu izradu, razmnozZavanje ili raspacavanje oduzet e se.

d) Kodeks o audiovizualnim medijskim uslugama i
medijskim uslugama radija

Clanak 4
Govor mrZnje

(1) Audiovizualne medijske usluge i medijske usluge radija ne¢e ponizava-
ti, zastrasivati ili poticati na mrznju, nasilje ili diskriminaciju protiv osoba ili
skupina na osnovi spola, rase, etni¢ke pripadnosti, nacionalnosti, vjere ili
uvjerenja, invalidnosti, posebnih potreba, dobi, seksualne orijentacije, drus-
tvenog podrijetla ili na osnovi bilo koje druge okolnosti koja ima za svrhu ili
posljedicu da bilo kojoj osobi onemogucdi ili ugrozava priznavanje, uzivanje
ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, njenih prava i sloboda.

(2) Audiovizualne medijske usluge i medijske usluge radija nece stvarati ja-
san i neposredan rizik od poticanja mrznje, nasilja ili diskriminacije protiv
osobe ili skupine po osnovama iz stavka 1 ovog ¢lanka, ili koji od strane pu-
blike moze biti protumacen kao poticanje na mrznju, nasilje, nered i nemire,
ili koji bi mogao izazvati ili poticati kaznena djela.

(3) Izuzetak od stavka 1 i 2 ovog ¢lanka su audiovizualne medijske usluge
i medijske usluge radija koje su dio znanstvenog, autorskog ili dokumen-
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tarnog rada i/ili predstavljaju dio objektivnog novinarskog izvjeStavanja i
objavljene su bez namjere da se poti¢u radnje navedene u st. 1i 2 ovog ¢lan-
ka, odnosno s namjerom da se kriticki ukaze na takve radnje.

Kodeks o komercijalnim komunikacijama
Clanak 3
Opc¢a nacela komercijalne komunikacije
(4) Komercijalne komunikacije nece:

a) dovoditi u pitanje postovanje ljudskog dostojanstva;

b) ponizavati, zastrasivati ili poticati na mrznju, nasilje ili diskriminaciju
protiv osobe ili skupine na osnovi spola, rase, etnicke pripadnosti,
nacionalnosti, vjere ili uvjerenja, invalidnosti, posebnih potreba,
dobi, seksualne orijentacije, drustvenog podrijetla ili na osnovi bilo
koje druge okolnosti koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojoj
osobi onemogudi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje
na ravnopravnoj osnovi njenih prava i sloboda;

c) biti uvredljive ili u suprotnosti s opceprihvacenim standardima pri-
stojnosti;

d) poticati ponasanje koje je Stetno za zdravlje ili sigurnost;

e) poticati ponasanje koje je Stetno za zivotnu sredinu.

HRVATSKI PRAVNI | INSTITUCIONALNI KONTEKST

1. Osnivanje, mandat i ovlasti nacionalnog regulatornog tijela

Vijece za elektronske medije, nacionalno regulatorno tijelo Republike Hrvatske,
upravlja Agencijom za elektronske medije i obavlja duznosti regulatornog tijela
u podrugju elektronskih medija u Hrvatskoj. Vije¢e ima sedam ¢lanova, od kojih
je jedan predsjednik Vijeca i ujedno ravnatelj Agencije. Predsjednik i ostali ¢la-
novi Vijeca biraju se na razdoblje od pet godina od strane Hrvatskog sabora, na
prijedlog Vlade Republike Hrvatske. Agencija za elektronske medije sama po sebi
nije ,objedinjeni” regulator, jer dijeli svoje nadleznosti s HAKOM-om (Hrvatskom
regulatornom agencijom za mrezne djelatnosti), koja se bavi dodjelom frekvenci-
ja. Zakon koji se odnosi na elektronske medije, Zakon o elektronskim medijima,
ureduje prava, obveze i odgovornosti pravnih i fizickih osoba koje pruzaju audio i
audiovizualne medijske usluge i usluge elektronskih publikacija putem elektron-
skih komunikacijskih mreza i interes Republike Hrvatske u podrucju elektronskih
medija. Nadleznosti AEM-a su regulacija audiovizualnih i audiomedijskih usluga,
uklju¢ujuci i nadzor nad programima, zastitu maloljetnih osoba i razvoj plura-
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lizma. Osim toga, AEM osigurava korektnu konkurenciju, provodenje postupka
davanja koncesija, pracenje namjenskog trosenja sredstava Fonda za promociju
pluralizma i raznolikosti elektronskih medija, potice i vodi racuna o istrazivanju i
srodnim djelatnostima, promovirajuc¢i medijsku pismenost i vrsi druge nadlezno-
sti koje proizilaze iz ¢lanka 69 Zakona elektronskim medijima.

internetska stranica: www.e-mediji.hr

2. Zakonodavstvo koje se odnosi na govor mrznje

a) Zakon o elektronskim medijima
Clanak 12

(2) U audio i/ili audiovizualnim medijskim uslugama nije dopusteno poticati,
pogodovati poticanju i Siriti mrznju ili diskriminaciju na osnovi rase ili etnicke
pripadnosti ili boje koZe, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovinskog stanja, ¢lanstva u sindikatu,
obrazovanja, drustvenog polozaja, bracnog ili obiteljskog statusa, dobi,
zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta,
izrazavanja ili spolne orijentacije, te antisemitizam i ksenofobiju, ideje
fasistickih, nacionalistickih, komunisti¢kih i drugih totalitarnih rezima.

Clanak 16
(4) Audiovizualne komercijalne komunikacije ne smiju:
- dovoditi u pitanje postovanje ljudskog dostojanstva;

- ukljucivati ili promovirati bilo kakvu diskriminaciju na osnovi
spola, rase, etnitkog podrijetla, nacionalnosti, vjere ili uvjerenja,
invalidnosti, dobi ili spolne orijentacije;

- poticati ponasanje koje je Stetno za zdravlje ili sigurnost;
- poticati ponasanje koje u velikoj mjeri Steti zastiti Zivotne sredine.

b) Kazneni zakon

Javno poticanje na nasilje i mrznju
Clanak 325

(1) Tko putem tiska, radija, televizije, racunalnog sustava ili mreZe, na javhom
skupu ili na drugi nacin javno potice ili javnosti ucini dostupnim letke, slike
ili druge materijale kojima se poziva na nasilje ili mrznju usmjerenu prema
skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne
ili etnicke pripadnosti, podrijetla, boje koze, spola, spolnog opredjeljenja,
rodnog identiteta, invaliditeta ili kakvih drugih osobina, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do tri godine.
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(4) Kaznom iz stavka 1 ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko javno odobrava, porice
ili znatno umanjuje kazneno djelo genocida, zlocina agresije, zlocina protiv
Covjecnosti ili ratnog zlocina, usmjereno prema skupini ljudi ili pripadniku
skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, po-
drijetla ili boje koZe, na nacin koji je prikladan za poticanje nasilja ili mrznje
protiv takve skupine ili pripadnika te skupine.

(5) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1 i 4 ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se
kazniti.

MAKEDONSKI PRAVNI I INSTITUCIONALNI KONTEKST

1. Osnivanje, mandat i ovlasti nacionalnog regulatornog tijela

Nacionalno regulatorno tijelo je Agencija za audio i audiovizualne medijske usluge
(AVMU), osnovana Zakonom o audio i audiovizualnim medijskim uslugama.
Nadleznosti AVMU-a su: osiguravanje transparentnosti pruzatelja medijskih
usluga; zastita i razvoj pluralizma u audio i audiovizualnim medijskim uslugama;
poticanje i podrska postojanju raznovrsnih i neovisnih audio i audiovizualnih
medijskih usluga; poduzimanje mjera u slucaju krdenja zakona, podzakonskih
akata i uvjeta licence; osiguravanje zastite maloljetnika; usvajanje podzakonskih
akata; zastita interesa gradana audio i audiovizualnim medijskim uslugama;
utvrdivanje nedopustene medijske koncentracije; dodjela, ukidanje ili produzenje
licenci za televizijsko ili radijsko prikazivanje; poduzimanje mjera za priviemeno
ukidanje prijenosa i prijema audio i audiovizualnih medijskih usluga iz trecih
zemalja; usvajanje liste najvaznijih dogadaja; poticanje medijske pismenosti;
vrSenje programskog, upravnog i stru¢nog nadzora; vodenje registara usluga
TV, radija, tiska i AV medija na zahtjev; provodenje istrazivanja i analiza u vezi s
pitanjima koja se odnose na audio i audiovizualne medijske usluge; provodenje
mjerenja pracenja programskih sadrzaja itd. Odluke donesene u sluc¢ajevima
krSenja odredbi zakona, uvjeti izdavanja dopustenja, potvrda o registraciji,
podzakonski akti i drugi akti Agencije su konacni. Ove odluke mogu biti predmet
upravnog spora pred nadleznim sudom.

internetska stranica: www.avmu.mk

Zakonska obveza AVMU-a je objavljivati sve izvjeStaje o pracenju i provedenim
mjerama na internetskoj stranici (od donoSenja novog zakona 2014. godine).
Godisnji izvjestaj se svake godine i objavljuje. Osim toga, analize poduzetih mjera
i krdenja koja se ponavljaju, kao i analize drugostupanjskog sudskog postupka
redovito se objavljuju na internetskoj stranici.

2. Zakonodavstvo koje se odnosi na govor mrznje
a) Zakon o audio i audiovizualnim medijskim uslugama

Clanak 48
Posebne zabrane

(1) Audio i audiovizualne medijske usluge ne smiju sadrzavati programe
koji ugrozavaju nacionalnu sigurnost, pozivaju na nasilno rusenje
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ustavnog poretka, pozivaju na vojnu agresiju ili oruzani sukob, poticu ili
Sire diskriminaciju, netoleranciju ili mrznju na osnovi rase, spola, vjere ili
nacionalnosti.

(2) Posebne zabrane iz stavka 1 ovog ¢lanka moraju biti u skladu s praksom
Europskog suda za ljudska prava.

Clanak 53
Audiovizualna komercijalna komunikacija

(4) Audiovizualna komercijalna komunikacija ne smije:
- dovoditi u pitanje postovanje ljudskog dostojanstva;
- sudjelovati u ili promovirati bilo kakvu diskriminaciju na osnovi spo-
la, rase, etnicke pripadnosti, nacionalnosti, vjere ili uvjerenja, invali-
diteta, dobi ili seksualne orijentacije;

- poticati ponasanje stetno za zdravlje ili sigurnost;

- poticati ponasanje koje bi znacajno ugrozilo Zivotnu sredinu.

Clanak 61
Nacela

Pruzatelji medijskih usluga slijedit ¢e ova nacela u obavljanju svoje poslovne
aktivnosti:

- njegovanje i razvoj humanih i moralnih vrijednosti ljudskih bica, te
zastita privatnosti i dostojanstva svake osobe;

- jednakost sloboda i prava, bez obzira na spol, rasu, nacionalno,
etni¢ko ili socijalno podrijetlo, politicka ili vjerska uvjerenja,

bogatstvo i drustveni status pojedinca i gradanina;

- promocija duha tolerancije, medusobnog postovanja i razumijevanja
svih pojedinaca razli¢itog etnickog i kulturnog podrijetla;

- promocija medunarodnog razumijevanja i suradnje, javhog pojma
pravednosti i potrebe zastite demokratskih sloboda;
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- objektivno i nepristrano predstavljanje dogadaja, s jednakim odno-
som prema razli¢itim stavovima i misljenjima, omogucavanje slo-
bodnog stvaranja javnog mnijenja o pojedinim dogadajima i pro-
blemima;

b) Zakon o sprjecavaniju i zastiti od diskriminacije

Osnove diskriminacije
Clanak 3

Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, pozivanje i poti-
canje diskriminacije i pomaganje u diskriminatorskom postupanju na osnovi
spola, rase, boje koze, spola, pripadnosti marginaliziranoj skupini, etni¢ckog
podrijetla, jezika, drzavljanstva, socijalnog podrijetla, vjere ili vjeroispovi-
jesti, druge vrste uvjerenja, obrazovanja, politicke pripadnosti, osobnog ili
drustvenog statusa, intelektualnog i fizickog invaliditeta, dobi, obiteljskog
ili bra¢nog statusa, imovinskog statusa, zdravstvenog stanja ili na bilo kojoj
drugoj osnovi utvrdenoj zakonom ili medunarodnim ugovorom (u daljnjem
tekstu: osnove diskriminacije).

Znacenje izraza koji se koriste u ovom Zakonu
Clanak 5

Odredeni izrazi koji se koriste u ovom Zakonu imaju ova znacenja:

3. Diskriminacija je svako neopravdano, pravno ili stvarno, neposredno ili
posredno razlikovanje ili nejednako postupanje, odnosno dopustenje (is-
kljucivanje, ogranicavanje ili davanje prioriteta) koje se odnosi na osobe ili
skupine na osnovi spola, rase, boje koze, roda, pripadnosti marginalizira-
noj skupini, etni¢ckog podrijetla, jezika, drzavljanstva, socijalnog podrijetla,
vjeroispovijesti ili uvjerenja, obrazovanja, politicke pripadnosti, osobnog ili
drustvenog statusa, intelektualnog ili tjelesnog invaliditeta, dobi, obitelj-
skog ili bra¢nog statusa, imovinskog statusa, zdravstvenog stanja ili na bilo
kojoj drugoj osnovi;

4, Diskriminatorno ponasanje ili postupanje je svako aktivno ili pasivno
ponasanje bilo koje osobe od strane drzavnih tijela, kao i pravnih i fizickih
osoba iz privatnog i javnog sektora u javhom zivotu, koje stvara osnovu za
neopravdane privilegije i neprivilegiranost svakog pojedinca, odnosno koje
izlaZe neopravdanom ili ponizavaju¢em ponasanja u odnosu na druge poje-
dince u sli¢noj situaciji po bilo kojoj osnovi diskriminacije.

Strana 104 » » Medijska regulatorna tijela i govor mrznje



¢) Kazneni zakon

Ugrozavanje sigurnosti
Clanak 144

(4) Svako tko, pomocu informacijskog sustava, prijeti da ¢e pociniti kazne-
no djelo zaprijeCeno kaznom od pet godina zatvora ili tezom kaznom protiv
neke osobe zbog njenog spola, rase, boje koze, roda, pripadnosti margina-
liziranoj skupini, etnickog podrijetla, jezika, nacionalne pripadnosti, socijal-
nog podrijetla, vjeroispovijesti ili vjerskih uvjerenja, drugog uvjerenja, obra-
zovanja, politicke pripadnosti, osobnog ili drustvenog statusa, intelektual-
nog ili fizickog nedostatka, dobi, obiteljskog ili bra¢nog statusa, imovinskog
statusa, zdravstvenog stanja ili na bilo kojoj drugoj osnovi predvidenoj za-
konom ili potvrdenoj medunarodnim ugovorom, kaznit ¢e se zatvorom od
jedne do pet godina.

Izazivanje mrznje, razdora i netolerancije na nacionalnoj, rasnoj ili
vjerskoj osnovi ili drugoj osnovi diskriminacije
Clanak 319

(1) Tko silom, maltretiranjem, ugrozavanjem sigurnosti, ruganjem nacional-
nim, etnic¢kim, vjerskim i drugim simbolima, spaljivanjem, uniStavanjem ili
drugom vrstom ostecivanja zastave drzave ili zastave drugih drzava, oste-
¢enjem tudih predmeta, skrnavljenjem spomenika, grobova ili na bilo koji
drugi diskriminatorski nacin, neposredno ili posredno, izaziva ili pobuduje
mrznju, razdor ili netrpeljivost na osnovi spola, rase, boje koze, roda, pripad-
nosti marginaliziranoj skupini, etnickog podrijetla, jezika, nacionalne pripad-
nosti, socijalnog podrijetla, vjeroispovijesti ili vjerskih uvjerenja, drugih uvje-
renja, obrazovanja, politicke pripadnosti, osobnog ili drustvenog statusa, in-
telektualnog ili mentalnog nedostatka, dobi, obiteljskog ili bra¢nog statusa,
imovinskog statusa, zdravstvenog stanja, odnosno po bilo kojoj drugoj os-
novi predvidenoj zakonom ili potvrdenoj medunarodnim ugovorom, kaznit
e se zatvorom od jedne do pet godina.

(2) Osoba koja ucini kazneno djelo iz stavka 1 ovog ¢lanka zloupotrebom
svog polozaja ili ovlasti, ili ako ta kaznena djela dovedu do nemira i nasilja
protiv ljudi ili oSte¢enja imovine velikih razmjera, kaznit ¢e se zatvorom od
jedne do deset godina.

Distribucija rasisti¢kog ili ksenofobnog materijala preko

racunalnih sustava

Clanak 394 g

(1) Svaka osoba koja, preko racunalnog sustava, $iri rasisticki i ksenofob-

ni pisani materijal, fotografije ili drugo predstavljanje ideja ili teorija koje
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pomazu, promoviraju ili stimuliraju mrznju, diskriminaciju ili nasilje u javno-
sti protiv bilo koje osobe ili skupine, na osnovi spola, rase, boje koze, roda,
pripadnosti marginaliziranoj skupini, etni¢ckog podrijetla, jezika, nacionalne
pripadnosti, drustvenog podrijetla, vjeroispovijesti ili vjerskog uvjerenja,
drugog uvjerenja, obrazovanja, politicke pripadnosti, osobnog ili socijalnog
stanja, intelektualnog ili fizickog nedostatka, dobi, obiteljskog ili bra¢nog
statusa, imovinskog statusa, zdravstvenog stanja ili po bilo kojoj drugoj os-
novi predvidenoj zakonom ili potvrdenoj medunarodnim ugovorom, kaznit
e se zatvorom od jedne do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1 ovog clanka kaznit ¢e se svaka osoba koja pocini
kazneno djelo drugim sredstvima javnog informiranja.

(3) Svaka osoba koja pocini kazneno djelo iz stavka 1 i 2 ovog ¢lanka
zloupotrebom polozaja ili ovlasti, ili ako su ta kaznena djela dovela do
nereda i nasilja nad ljudima ili do vece materijalne Stete, bit ¢e osudena na
kaznu zatvora od jedne do deset godina.

Odobravanje ili opravdavanje genocida, zlocina protiv ¢ovjec¢nosti ili
ratnih zlocina
Clanak 407 a

(1) Svatko tko javno negira, grubo minimalizira, odobrava i opravdava zlocine
navedene u ¢lancima od 403 do 407'"?, preko informacijskog sustava, kaznit
Ce se zatvorom od jedne do pet godina.

(2) Ako se negiranje, minimaliziranje, odobravanje ili opravdavanje vrsi s ci-
ljem da potakne mrznju, diskriminaciju ili nasilje protiv osobe ili skupine oso-
ba zbog njihovog nacionalnog, etnickog ili rasnog podrijetla ili vjeroispovi-
jesti, pocinitelj ¢e se kazniti zatvorom u trajanju od najmanje Cetiri godine.

Rasna i druga diskriminacija
Clanak 417

(1) Osoba koja na osnovi razlike u spolu, rasi, boji koze, rodu, pripadnosti
marginaliziranoj skupini, etnickom podrijetlu, jeziku, nacionalnoj pripad-
nosti, socijalnom podrijetlu, vjeroispovijesti ili vjerskom uvjerenju, drugoj
vrsti uvjerenja, obrazovanju, politi¢ckoj pripadnosti, osobnom ili socijalnom
stanju, intelektualnom ili fizickom nedostatku, dobi, obiteljskom ili brachom
statusu, imovinskom statusu, zdravstvenom stanju ili bilo kojoj drugoj os-
novi predvidenoj zakonom ili potvrdenoj medunarodnim ugovorom, krsi
osnovna ljudska prava i slobode priznate od strane medunarodne zajedni-
ce, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina
zatvora.

112 Clanci od 403 do 407 ureduju pitanja: genocida, zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti, ratnih zlocina
protiv civila, ratnih zloc¢ina protiv ranjenih i bolesnih, ratnih zlo¢ina protiv ratnih zatvorenika
i upotrebe nezakonitih sredstava borbe.
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(2) Kaznom iz stavka 1 ovog ¢lanka kaznit e se i tko progoni organizacije ili
pojedince zbog njihovih napora usmjerenih prema jednakosti ljudi.

(3) Tko 3iri ideje o superiornosti jedne rase nad drugom, propagira rasnu

mrznju ili potice na rasnu diskriminaciju, kaznit ¢e se zatvorom u trajanju od
Sest mjeseci do tri godine.

CRNOGORSKI PRAVNI I INSTITUCIONALNI KONTEKST

1. Osnivanje, mandat i ovlasti nacionalnog regulatornog tijela

Nacionalno regulatorno tijelo Crne Gore je Agencija za elektronske medije Crne
Gore (AEM), osnovana Zakonom o elektronskim medijima. NadleZznosti AEM-a su:
izrada programa razvoja sektora audiovizualnih medijskih usluga; davanje sugla-
snosti na prijedlog plana raspodijele radiofrekvencija, izdavanje odobrenja za pru-
zanje audiovizualnih medijskih usluga; utvrdivanje visine naknada za odobrenja;
vodenje registra pruzatelja audiovizualnih medijskih usluga i elektronskih publi-
kacija; odlucivanje o prigovorima fizickih i pravnih osoba u vezi s radom pruza-
telja audiovizualnih medijskih usluga, vrdenje nadzora nad primjenom zakona;
donosenje i provodenje podzakonskih akata za provodenje zakona; obavljanje
drugih poslova. Ravnatelj AEM-a je prvostupanjsko tijelo, dok Vije¢e AEM-a dje-
luje kao drugostupanjsko tijelo. Upravni spor moze se pokrenuti pred Upravnim
sudom Crne Gore. Postupak pred Ustavnim sudom Crne Gore moze se pokrenuti
protiv bilo kojeg pravilnika ili drugog opéeg podzakonskog akta koji ureduje rad
pruzatelja audiovizualnih medijskih usluga.

internetska stranica: www.ardcg.org

Sve odluke koje se odnose na postupak po prituzbi ili postupak koji se pokrece po
sluZzbenoj duznosti u vezi s krienjem uvjeta odobrenja objavljuju se na internet-
skoj stranici. Jednako tako, svi godidnji financijski i operativni planovi i izvjestaji,
kao i godisnji izvjestaji revizije objavljuju se na internetskoj stranici.

2. Zakonodavstvo koje se odnosi na govor mrznje

a) Kazneni zakon

4. Posebne odredbe o odgovornosti za kaznena djela pocinjena
putem medija
Clanak 28

(1) Za kaznena djela pocinjena putem medija odgovoran je urednik, odno-
sno osoba koja ga je zamjenjivala u vrijeme objavljivanja informacije ako:

1) je do zavrsetka glavne rasprave pred prvostupanjskim sudom autor
ostao nepoznat;
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2) je informacija objavljena bez suglasnosti autora;

3) su u vrijeme objavljivanja informacije postojale stvarne ili pravne
smetnje za gonjenje autora, koje i dalje traju.

(2) Nije odgovoran urednik, odnosno osoba koja ga zamjenjuje ako iz
opravdanih razloga nije znala za neku od okolnosti navedenih u stavku 1
to¢. 1 do 3 ovog ¢lanka.

Clanak 29
(1) Kad postoje uvijeti iz ¢lanka 28 ovog zakona odgovorni su:

1) izdavac - za kazneno djelo pocinjeno u tiskanim publikacijama, a
ako nema izdavaca ili postoje stvarne ili pravne smetnje za njegovo
gonjenje - tiskar koji je za to znao;

2) proizvoda¢ - za kazneno djelo pocinjeno putem kompakt-diska,
gramofonske ploce, magnetofonske trake i drugih auditivnih
sredstava, filma za javno i privatno prikazivanje, dijapozitiva,
videosredstava ili sli¢nih sredstava namijenjenih Sirem krugu osoba.

(2) Ako je izdavag, tiskar ili proizvodac¢ pravna osoba ili drzavno tijelo,
odgovorna je osoba koja odgovara za izdavanje, tisak ili proizvodnju.

Clanak 30

Odredbe o odgovornosti osoba iz ¢l. 28 i 29 ovog zakona primjenjuju se
samo ako se te osobe po op¢im odredbama ovog zakona ne mogu smatrati
pociniteljima kaznenog djela.

Clanak 42 a

Ako je kazneno djelo pocinjeno iz mrznje zbog pripadnosti rasi, vjeroispovi-
jesti, nacionalne ili etnicke pripadnosti, spola, seksualne orijentacije ili rod-
nog identiteta druge osobe, tu okolnost sud e uzeti kao otezavajucu, osim
ako to nije propisano kao obiljezje osnovnog ili teZzeg oblika kaznenog djela.

Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje
Clanak 370

(1) Tko javno poti¢e na nasilje ili mrznju prema osobi ili ¢lanu skupine na
osnovi rase, boje koze, religije, podrijetla, drzavne ili nacionalne pripadnosti,
kaznit ¢e se zatvorom od 3est mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1 ovog ¢lanka kaznit ¢e se i tko javno odobrava, negira

postojanje ili zna¢ajno umanjuje teZinu kaznenih djela genocida, zlocina
protiv Covjecnosti i ratnih zlocina pocinjenih protiv skupine ili ¢lana skupine
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koja je odredena na osnovi rase, boje koze, religije, podrijetla, drzavne ili
prema skupini osoba ili ¢lanu takve skupine, ako su ta kaznena djela utvrdena
pravomoc¢nom presudom suda u Crnoj Gori ili Medunarodnog kaznenog suda.

(3) Ako je djelo iz st. 1 i 2 ovog ¢lanka pocinjeno prinudom, zlostavljanjem,
ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih ili vjerskih
simbola, ostecenjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obiljezja
ili grobova, pocinitelj ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(4) Tko djelo iz st. 1 do 3 ovog ¢lanka vrsi zloupotrebom polozaja ili ako
je uslijed tih djela doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica za
zajednicki zivot naroda, nacionalnih manjina ili eti¢nih skupina koje Zive u
Crnoj Gori, kaznit e se za djelo iz stavka 1 ovog ¢lanka zatvorom od jedne
do osam godina, a za djelo iz st. 2 i 3 zatvorom od dvije do deset godina.

Rasna i druga diskriminacija
Clanak 443

(1) Tko na osnovi razlike u rasi, boji koze, nacionalnosti, etnickom podrijetlu
ili nekom drugom osobnom obiljezju krsi osnovna ljudska prava i slobode
zajamcene opceprihva¢enim pravilima medunarodnog prava i potvrdene
medunarodnim ugovorima od strane Crne Gore, kaznit ¢e se zatvorom od
Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1 ovog ¢lanka kaznit e se tko vrsi progon organizacija
ili pojedinaca zbog njihovog zalaganja za ravnopravnost ljudi.

(3) Tko 3iri ideje o superiornosti jedne rase nad drugom, propagira mrznju ili
netrpeljivost na osnovi rase, spola, invaliditeta, seksualne orijentacije, rod-
nog identiteta ili drugog osobnog obiljezja, potice na rasnu ili drugu diskri-
minaciju, kaznit ¢e se zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

(4) Tko djelo iz st. 1 do 3 ovog ¢lanka vrsi zloupotrebom polozaja, ili ako je
uslijed tih djela doslo do nereda ili nasilja, kaznit ¢e se za djelo iz st. 1 2
ovog ¢lanka zatvorom od jedne do osam godina, a za djelo iz stavka 3 ovog
¢lanka zatvorom od 3est mjeseci do pet godina.

b) Zakon o medijima
Clanak 11
Nadlezni sud moze, na prijedlog drzavnog tuzitelja, zabraniti distribuciju
objavljenog programskog sadrzaja medija kojim se poziva na nasilno ruse-
nje ustavnog poretka, narusavanje teritorijalne cjelovitosti Crne Gore, krse-

nje zajamcenih sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina ili izazivanje nacionalne,
rasne ili vjerske netrpeljivosti ili mrznje.
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Clanak 23

Zabranjeno je objavljivanje informacija i misljenja kojima se potice
diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv osoba ili skupine osoba zbog njihove
pripadnosti ili nepripadnosti nekoj rasi, vjeri, naciji, etnickoj skupini, spolu ili
seksualne opredijeljenosti.

Osniva¢ medija i autor nece odgovarati ako su objavljene informacije i
misljenja iz stavka 1 ovog ¢lanka dio znanstvenog ili autorskog rada koji se
bavi javnom stvari, a objavljeni su:

- bez namjere poticanja na diskriminaciju, mrznju ili nasilje i dio su
objektivnog novinarskog izvjestaja;

- s namjerom da se kriticki ukaze na diskriminaciju, mrznju, nasilje ili
na pojave koje predstavljaju ili mogu predstavljati poticaj na takvo
ponasanje.

¢) Zakon o elektronskim medijima

Clanak 48 stavak 2

(2) Uslugom AVM-a ne smije se poticati mrznja ili diskriminacija na osnovi
rase, etnicke pripadnosti, boje kozZe, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog
uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovinskog stanja, ¢lanstva u
sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja, bra¢nog ili obiteljskog statusa,
dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identi-
teta ili spolne orijentacije.

Clanak 85
(3) Posredovanjem komercijalne audiovizualne komunikacije zabranjeno je:

2) promoviranje mrznje ili diskriminacije na osnovi spola, rase,
nacionalne pripadnosti, vjere ili uvjerenja, invalidnosti, godina ili
seksualne orijentacije.

d) Pravilnik o programskim standardima u elektronskim medijima

Clanak 4

a) Govor mrznje: svi oblici izrazavanja kojima se potic¢e, omogucava po-
ticanje, Siri mrznja ili diskriminacija na osnovi rase, etni¢ke pripadnosti,
boje koze, spola, jezika, vjere, politi¢ckog ili drugog uvjerenja, nacionalnog
ili socijalnog podrijetla, imovinskog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazova-
nja, drustvenog poloZaja, bra¢nog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstve-
nog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta ili spolne
orijentacije;
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Clanak 6

U elektronskim medijima zabranjeno je prikazivanje programskih sadrzaja
kojima se:

d) potice, omogucava poticanje ili Siri govor mrznje.

Clanak 17

(1) Programski sadrzaji elektronskih medija ne smiju biti usmjereni na krienje
zajamcenih sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina ili izazivanje nacionalne,
rasne i vjerske netrpeljivosti ili mrznje.

(2) U programima elektronskih medija zabranjeno je prikazivanje
programskih sadrzaja kojima se naglasava pripadnost etnickoj skupini, spolu
ili seksualnoj opredijeljenosti kao obliku diskriminacije prema njima.

(3) Elektronski mediji duzni su izbjegavati koriStenje uvredljivih izraza koji bi
se mogli povezati s odredenom drustvenom skupinom.

Clanak 18

Prikazivanje programskih sadrZaja iz ¢lanka 17 dopusteno je iskljucivo ako su
dio znanstvenog, autorskog ili dokumentarnog rada, a objavljeni su:

(@) bez namjere da se potice na diskriminaciju, mrznju ili nasilje i dio su
objektivnog novinarskog izvjestaja;

(b) s namjerom da se kriticki ukaze na diskriminaciju, mrznju, nasilje ili
na pojave koje predstavljaju ili mogu predstavljati poticaj na takvo
ponasanje.

KOSOVSKI* PRAVNI I INSTITUCIONALNI KONTEKST

1. Osnivanje, mandat i ovlasti nacionalnog regulatornog tijela

Nacionalno regulatorno tijelo je Neovisno povjerenstvo za medije (IMC), osnovano
Ustavom i Zakonom br. 04/L-44 o Neovisnom povjerenstvu za medije. IMC je
neovisno tijelo zaduzeno za: reguliranje audio i audiovizualnih medijskih usluga;
usvajanje podzakonskih akata; proceduru izdavanja odobrenja, upravljanje i
nadzor nad frekvencijskim spektrom; utvrdivanje i naplatu naknada za izdavanje
odobrenja; kao i izricanje sankcija za krsenje pravila i propisa. IMC zaduZen je za
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pripremu strateskih dokumenata, kao $to su dokumenti u vezi s prelaskom na
digitalno prikazivanje, kao i drugi strateski dokumenti za audiovizualne medijske
usluge koje usvaja Vlada. IMC sastoji se od Glavnog izvr$nog kabineta, Izvrinog
odbora i Odbora za zalbe. Clanove Povjerenstva i Odbora za Zalbe bira Skupstina,
a izvrinog ravnatelja imenuje Povjerenstvo. Na odluke IMC-a moze se uloziti
Zalba Odboru za Zalbe. U skladu s tim, drugostupanjski zalbeni postupak moze se
pokrenuti pred sudom.

internetska stranica: www.kpm-ks.org.

IMC priprema godisnje izvjestaje koji se objavljuju nakon njihovog usvajanja u
Parlamentu.

2. Zakonodavstvo koje se odnosi na govor mrznje

a) Eticki kodeks za pruzatelje medijskih usluga

Clanak 3 Stetan i uvredljiv sadrzaj

1. Pruzatelji medijskih usluga ne bi trebali emitirati nikakav materijal koji pro-
movira ili potice kriminal i kriminalne aktivnosti, ili koji nosi rizik od nanose-
nja Stete koja moze dovesti do smrti, ozljede, oStec¢enja imovine ili bilo kojeg
drugog oblika nasilja.

3. Pruzatelji medijskih usluga osigurat ¢e da materijal koji moze dovesti do
Stete ili predstavlja krSenje, bude opravdan kontekstom. Takvi materijali
mogu ukljucivati, ali nisu ogranic¢eni na uvredljiv jezik, nasilje, seks, seksu-
alno nasilje, ponizavanje, nanosenje boli, povredu ljudskog dostojanstva,
diskriminatorsko postupanje ili jezik. Odgovarajuce informacije trebaju se
prenositi i u slucajevima kada ¢e pomodi u izbjegavanju ili svodenju na mini-
mum bilo kakvog kr3enja.

Clanak 4 Vulgaran i uvredljiv jezik

1. Pruzatelji medijskih usluga ne bi trebali prikazivati nikakav materijal koji
sadrzi vulgaran i uvredljiv govor prije vremenskog ogranicenja (od 24.00 do
05.00 sati).

2. Vulgaran ili uvredljiv jezik nece se koristiti u programima namijenjenima
djeci i maloljetnicima, osim u posebnim slucajevima procijenjenima na os-
novi konteksta.

3. Tijekom programa uzivo (rasprave/intervjui itd.) duznost pruzatelja me-
dijskih usluga je da poduzme potrebne radnje kako bi se izbjeglo koristenje
vulgarnog ili uvredljivog jezika od strane sudionika.

4, Vulgaran i uvredljiv jezik ne smije se koristiti u prikazivanju prije vremen-
skog ogranicenja (u slucaju televizijskih pruzatelja usluga), odnosno poseb-
no kada postoji vjerojatnost da ce djeca slusati (u slucaju radijskih postaja),
osim ako je to opravdano kontekstom.
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Clanak 5 Poticanje mrznje

1. Pruzatelji medijskih usluga ne bi trebali izazivati ili promovirati, namjerno
ili posredno, bilo koji oblik diskriminacije i netolerancije i ne bi trebali
prikazivati nikakav materijal koji degradira etnicku ili vjersku skupinu, ili
materijal koji imputira odgovornost etnicke ili vjerske skupine za kriminalne
aktivnosti.

2. Rasa, boja koze, spol, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno podrijetlo, povezanost s odredenom zajednicom,
imovina, seksualna, ekonomska i socijalna orijentacija, rodenje, invaliditet ili
neki drugi osobni status ne trebaju se koristiti tako da se pojedinci stavljaju
u omalovazavajuci, nepovoljan polozaj, izvrgavaju poruzi ili ismijavaju.

3. Prilikom prikazivanja sadrzaja, pruzatelji medijskih usluga nece dopustiti
upotrebu omalovazavajucih jezi¢nih izraza u cilju nanosenja boli i prijetnji
protiv pojedinca ili skupine na osnovi etnicke pripadnosti, vjeroispovijesti,
spola, rase, brac¢nog stanja, dobi te fizickog ili intelektualnog invaliditeta.

4., Pruzatelji medijskih usluga osigurat ¢e koristenje odgovarajuce, pogodne
i prihvatljive terminologije za kategoriju osoba s invaliditetom.

5. Pruzatelji medijskih usluga ne bi trebali prikazivati programske sadrzaje
koji poti¢u mrznju i nejednakost i koji mogu dovesti do kriminalnih ili
nasilnih radnji protiv pojedinca ili skupine.

6. Pruzatelji medijskih usluga ne bi trebali prikazivati programske sadrzaje
koji poticu mrznju na osnovi etnicke pripadnosti, vjeroispovijesti, spola, rase,
bra¢nog statusa, seksualne opredijeljenosti, dobi, intelektualnog ili fizickog
invaliditeta, bez obzira na situaciju ili okolnosti.

7. Reference koje se odnose na pripadnost na osnovi rase, boje, spola, jezika,
vjeroispovijesti, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili socijalnog
podrijetla, povezanosti s odredenom zajednicom, imovine, ekonomskog i
socijalnog statusa, seksualne opredijeljenosti, rodenja, invalidnosti ili nekog
drugog osobnog statusa mogu se koristiti samo u slucajevima kada je ta
informacija od neposrednog znacaja za dogadaj o kojem se izvjestava.

8. Pruzatelji medijskih usluga nece prikazivati programske sadrzaje koji
poticu nemire ili pobune.

SRPSKI PRAVNI | INSTITUCIONALNI KONTEKST

1. Osnivanje, mandat i ovlasti nacionalnog regulatornog tijela

Nacionalno regulatorno tijelo Srbije je Regulatorno tijelo za elektronske medije
(REM). Nadleznosti REM-a su: utvrdivanje prijedloga strategije razvoja medijske
usluge radija i audiovizualnih medijskih usluga i dostavljanje Vladi na usvajanje;
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donosenje statuta; donosenje opc¢ih podzakonskih akata predvidenih zakonom;
izdavanje dopustenja za pruzanje medijske usluge televizije i linearne medijske
usluge radija; pobliZze uredivanje postupka, uvjeta i kriterija za izdavanje dopu-
Stenja u skladu s odredbama zakona i propisivanje obrazaca i sadrzaja tog dopu-
stenja; izdavanje odobrenja za pruzanje medijske usluge na zahtjev i poblize ure-
divanje postupka izdavanja odobrenja; vodenje Registra medijskih usluga i evi-
dencije pruzatelja medijskih usluga na zahtjev; kontrola rada pruzatelja medijskih
usluga i briga o dosljednoj primjeni odredaba zakona; izricanje mjere pruzateljima
medijskih usluga u skladu sa zakonom; propisivanje pravila koja su obvezujuca
za pruzatelje medijskih usluga, a posebno ona kojima se osigurava provodenje
Strategije navedene na pocetku; odlucivanje o prijavama u vezi s programskim
djelovanjem pruzatelja medijskih usluga; poblize utvrdivanje logi¢cke numeracije
kanala; davanje misljenja nadleznim drzavnim tijelima u vezi s pristupanjem me-
dunarodnim konvencijama koje se odnose na podrucje pruzanja medijskih uslu-
ga; davanje inicijative za donosenje i izmjenu zakona, drugih propisa i op¢ih aka-
ta radi uc¢inkovitog obavljanja poslova iz svog podrucja rada; utvrdivanje pravila
koja se poblize odnose na programske sadrZaje, a u vezi sa zastitom dostojanstva
osobe i drugih osobnih prava, zastitom prava maloljetnika, zabranom govora mr-
znje i dr; analiza relevantnog medijskog trzista, u suradniji s tijelom nadleznim za
zastitu konkurencije, u skladu s metodologijom propisanom aktom koji donosi
Regulator; istrazivanja potreba korisnika medijskih usluga i zastita njihovih intere-
sa; suradnja i koordinacija rada s tijelom nadleznim za elektronske komunikacije i
tijelom nadleznim za zastitu konkurencije, kao i s drugim regulatornim tijelima u
skladu sa zakonom; poticanje ocuvanja i zastite srpske kulture i jezika, kao i kul-
ture i jezika nacionalnih manjina; poticanje unaprjedenja dostupnosti medijskih
usluga osobama s invaliditetom; poticanje razvoja stvaralastva u podrucju radija,
televizije i drugih audiovizualnih medijskih usluga u Republici Srbiji; poticanje ra-
zvoja profesionalizma i visokog stupnja obrazovanja zaposlenih u elektronskim
medijima u Republici Srbiji, kao i unaprjedenje uredivacke neovisnosti i autono-
mije pruzatelja medijskih usluga itd. Protiv bilo koje kona¢ne odluke Vije¢a REM-a
usvojene u sluc¢ajevima krsenja odobrenja, moze se pokrenuti upravni spor pred
Upravnim sudom.

internetska stranica: www.rem.rs

Sve odluke REM-a koje se odnose na postupak po prijavama ili postupak po
sluzbenoj duznosti objavljuju se na internetskoj stranici. Godisnji izvjeStaji REM-a
sadrze klju¢ne podatke o strukturi mjera izrecenih protiv pruzatelja audiovizualnih
medijskih usluga.

2. Zakonodavstvo koje se odnosi na govor mrznje

a) Ustav Republike Srbije

Clanak 49
Zabrana izazivanja rasne, nacionalne i vjerske mrznje

Zabranjeno je i kaznjivo svako izazivanje i poticanje rasne, nacionalne,
vjerske ili druge neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti.
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b) Zakon o javnom informiranju i medijima

Clanak 75
Zabrana govora mrznje

Idejama, misljenjem, odnosno informacijama koje se objavljuju u medijima
ne smije se poticati diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv osoba ili skupine
osoba zbog njihove pripadnosti ili nepripadnosti nekoj rasi, vjeri, naciji, spo-
lu, zbog njihove seksualne opredijeljenosti ili drugog osobnog obiljezja, bez
obzira na to je li objavljivanjem pocinjeno kazneno djelo.

¢) Zakon o zabrani diskriminacije

Clanak 11
Govor mrZnje

Zabranjeno je izrazavanje ideja, informacija i misljenja kojima se potice dis-
kriminacija, mrznja ili nasilje protiv osoba ili skupine osoba zbog njihovog
osobnog obiljeZja, u javnim glasilima i drugim publikacijama, na skupovima
i mjestima dostupnima javnosti ispisivanjem i prikazivanjem poruka ili sim-
bola i na drugi nacin.

d) Zakon o elektronskim medijima

Clanak 51
Zabrana govora mrznje

Regulator brine o tome da programski sadrzaj pruzatelja medijske usluge ne
sadrzi informacije kojima se potice, na otvoren ili prikriven nacin, diskrimina-
cija, mrznja ili nasilje zbog rase, boje koze, predaka, drzavljanstva, nacionalne
pripadnosti, jezika, vjerskih ili politickih uvjerenja, spola, rodnog identiteta,
seksualne orijentacije, imovinskog stanja, rodenja, genetskih obiljezja, zdrav-
stvenog stanja, invaliditeta, bra¢nog i obiteljskog statusa, osudivanosti, dobi,
izgleda, ¢lanstva u politickim, sindikalnim i drugim organizacijama i drugih
stvarnih, odnosno pretpostavljenih osobnih obiljezja.

e) Kazneni zakon
Posebne odredbe o kaznenim djelima pocinjenima u tisku ili drugim
sredstvima javnog informiranja

Odgovornost urednika
Clanak 38

(1) Izvrsiteljem kaznenog djela izvrsenog objavljivanjem informacije u novina-
ma, na radiju, televiziji ili drugom javnom glasilu smatra se autor informacije.

(2) Iznimno, od odredbe stavka 1 ovog ¢lanka izvrsiteljem kaznenog djela
pocinjenog putem novina, radija, televizije ili drugog javnog glasila smatrat
¢e se odgovorni urednik, odnosno osoba koja ga je zamjenjivala u vrijeme
objavljivanja informacije:
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1) ako je do zavrietka glavne rasprave pred prvostupanjskim sudom
autor ostao nepoznat;

2) ako je informacija objavljena bez suglasnosti autora;

3) ako su u vrijeme objavljivanja informacije postojale stvarne ili
pravne smetnje za gonjenje autora, koje i dalje traju.

(3) Isklju¢ena je krivnja odgovornog urednika, odnosno osobe koja ga
zamjenjuje ako je bio u neotklonjivoj zabludi u pogledu nekih od okolnosti
navedenih u stavku 2 toC. 1 do 3 ovog ¢lanka.

Rasna i druga diskriminacija
Clanak 387

(1) Tko na osnovi razlike u rasi, boji koZe, vjerskoj pripadnosti, nacionalnosti,
etni¢ckom podrijetlu ili nekom drugom osobnom obiljezju krsi osnovna ljud-
ska prava i slobode zajamcene opceprihvac¢enim pravilima medunarodnog
prava i ratificirane medunarodnim ugovorima od strane Srbije, kaznit ce se
zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1 ovog ¢lanka kaznit ¢e se tko vrsi progon organizacija
ili pojedinaca zbog njihovog zalaganja za ravnopravnost ljudi.

(3) Tko Siri ideje o superiornosti jedne rase nad drugom, propagira rasnu mr-
znju ili potice na rasnu diskriminaciju, kaznit ¢e se zatvorom od tri mjeseca
do tri godine.

(4) Tko Siri ili na drugi nacin ucini javno dostupnim tekstove, slike ili svako
drugo predstavljanje ideja ili teorija koje zagovaraju ili poti¢u mrznju, dis-
kriminaciju ili nasilje, protiv bilo koje osobe ili skupne osoba, zasnovanih na
rasi, boji koze, vjerskoj pripadnosti, nacionalnosti, etnickom podrijetlu ili ne-
kom drugom osobnom obiljezju, kaznit ¢e se zatvorom od tri mjeseca do tri
godine.

(5) Tko javno prijeti da e protiv osobe ili skupine osoba zbog pripadnosti
odredenoj rasi, boji koze, vjeri, nacionalnosti, etnickom podrijetlu ili zbog
nekog drugog osobnog obiljezja izvriiti kazneno djelo za koje je zaprije¢ena
kazna zatvora veca od cetiri godine zatvora, kaznit ¢e se zatvorom od tri
mjeseca do tri godine.

f) Pravilnik o zastiti ljudskih prava u podrudju pruZzanja
medijskih usluga

Zabrana govora mrznje
Clanak 27

Pruzatelj medijske usluge ne smije objaviti programski sadrzaj koji sadrzi in-
formacije kojima se potice, na otvoren ili prikriven nacin, diskriminacija, mr-
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znja ili nasilje protiv osobe ili skupine osoba zbog njihove rase, boje koze,
predaka, drzavljanstva, nacionalne pripadnosti, jezika, vjerskih ili politickih
uvjerenja, spola, rodnog identiteta, seksualne orijentacije, imovinskog sta-
nja, rodenja, genetskih obiljezja, zdravstvenog stanja, invaliditeta, bra¢nog i
obiteljskog statusa, osudivanosti, dobi, izgleda, ¢lanstva u politi¢kim, sindi-
kalnim i drugim organizacijama i drugih stvarnih, odnosno pretpostavljenih
osobnih obiljezja.

Pruzatelj medijske usluge ne smije objaviti sadrzaje kojima se diskriminacija,
mrznja ili nasilje protiv osobe ili skupine osoba iz stavka 1 ovog ¢lanka veli-
¢aju, opravdavaju ili im se umanjuje znacaj.

Zabrane iz st. 1i 2 ovog ¢lanka primjenjuju se bez obzira na to je li objavlji-
vanjem programskog sadrzaja pocinjeno kazneno djelo.

Prilikom procjene posjeduje li odredeni programski sadrzaj obiljezja iz st. 1
2 ovog ¢lanka, posebno se uzimaju u obzir priroda i cilj tog programskog sa-
drzaja, aktualno drustveno-politicko stanje u domacem ili medunarodnom
okruzenju, aktualno javno mnijenje, kao i prethodni dogadaiji koji su znacaj-
ni za dogadaj, pojavu ili osobu na koje se sadrzaj odnosi.

Zabrane iz st. 1 i 2 ovog ¢lanka ne utjecu na pravo pruzatelja medijske usluge:
1) da objavi informaciju koja je dio objektivnog novinarskog izvjestaja,
bez namjere da poti¢e na diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv

osobe ili skupine osoba;
2) da objavi informaciju s namjerom da kriti¢ki ukaze na diskriminaciju,

mrznju ili nasilje protiv osobe ili skupine osoba, ili na pojave koje
predstavljaju ili mogu predstavljati poticanje na takvo ponasanje.
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Aneks 2

Relevantna sudska praksa
Europskog suda za ljudska
prava

ovom dijelu predstavljen je dio iz priopéenja Europskog suda za ljudska

prava, o sudskoj praksi koja se odnosi na govor mrznje (2017.), koja se

redovito aZurira i dostupna je na stranici: http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/FS_Hate_speech_ENG.pdf.

GOVOR MRZNJE

.Sloboda izrazavanja jedan je od temelja (demokratskog) drustva, jedan od
osnovnih uvjeta za njegov napredak i razvoj svakog ¢ovjeka. U skladu s ¢lankom
10 stavak 2 (EKLjP), ona se ne odnosi samo na informacije ili ideje koje su pozi-
tivno primljene ili se smatraju bezazlenima ili pitanjem ravnodusnosti, nego i na
one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju drzavu ili bilo koji dio stanovnistva. To
su zahtjevi pluralizma, tolerancije i slobodoumlja, bez kojih nema demokratskog
drustva. To znaci, izmedu ostalog, da svaka ,formalnost”, ,uvjet”, ,ogranicenje”
ili ,kazna” izre¢eni u ovom podrucju moraju biti razmjerni legitimnom cilju ko-
jem se tezi.” (Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva'’3, ¢lanak 49))

«Jolerancija i postovanje za jednako dostojanstvo svih ljudi predstavlja-
ju temelje demokratskog, pluralistickog drustva. Prema tome, kao pitanje
nacela, odredena demokratska drustva imaju potrebu sankcionirati ili ¢ak
sprijeciti sve oblike izrazavanja koji Sire, poticu, promoviraju ili opravdavaju
mrznju na osnovi netrpeljivosti... pod uvjetom da su bilo koje formalnosti,
uvjeti ogranicenja ili kazne nametnuti razmjerno legitimnom cilju kojem se
teZi.” (Erbakan protiv Turske', Presuda od 6. srpnja 2006. godine, ¢lanak 56.)

1. Kada je rije¢ o slucajevima koji se odnose na poticanje mrznje i slobodu
izraZzavanja, Europski sud za ljudska prava koristi dva pristupa koja su pred-
videna EKLjP-om:

113 Presuda ESLJP-a: Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 5493/72).
114 Presuda ESLJP-a: Erbakan protiv Turske (br. 59405/00), dostupna na francuskom.
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-  pristup iskljucivanja iz zastite pod Konvencijom predviden ¢lankom
17 (zabrana zloupotrebe prava)'®, gdje se komentari u pitanju izjed-
nacavaju s govorom mrznje i negiraju osnovne vrijednosti Konvencije;

- pristup koji postavlja ograni¢enja na zastitu, predvidenu ¢lankom
10 stavak 2 ove Konvencije''®. (Ovaj pristup usvaja se kada govor u
pitanju, iako je govor mrznje — nije u stanju ponistiti osnovne vrijed-
nosti Konvencije.)

2. Informativni internetski portali koji u komercijalne i profesionalne svrhe
koriste platforme za generirane komentare, preuzimaju ,duznosti i odgo-
vornosti” povezane sa slobodom izrazavanja u skladu s ¢lankom 10 stavak 2
Konvencije — u slu¢ajevima u kojima korisnici Sire govor mrznje ili komentare
koji predstavljaju direktan poticaj na nasilje.

ISKLJUCENJE 1Z ZASTITE PREMA KONVENCLJI

Nema sumnje da c¢e svaki komentar usmjeren protiv osnovne vrijednosti
Konvencije biti iskljucen iz zastite ¢lanka 10 (sloboda izraZzavanja) ¢lankom 17
(zabrana zloupotrebe prava) (...)” (Seurot protiv Francuske'"’).

ETNICKA MRZNJA

Pavel Ivanov protiv Rusije, 20. veljace 2007. godine'
(odluka o prihvatljivosti)

Podnositelj predstavke, vlasnik i urednik novina, osuden je zbog javnog poticanja
na etnicku, rasnu i vjersku mrznju kroz koristenje masovnih medija. Autor je obja-
vio niz ¢lanaka prikazujuci Zidove kao izvor zla u Rusiji, zahtijevajuéi njihovo is-
kljucenje iz drustvenog Zivota. Optuzio je cijelu etnicku skupinu da planira zavjeru
protiv ruskog naroda i pripisao fasisticku ideologiju Zidovskom vodstvu. | u svojim
publikacijama i u svojim obracenjima na sudenju, dosljedno je negirao Zidovima
pravo na nacionalno dostojanstvo tvrdeci da oni ne ¢ine naciju. Podnositelj pred-
stavke posebno je prigovorio da njegova osuda za poticanje na rasnu mrznju nije
bila opravdana.

Sud je predstavku proglasio neprihvatljivom. Sud je bez sumnje uvidio taj izrazito an-
tisemitski stav podnositelja predstavke i sloZio se s procjenom domacih sudova da
je preko svojih publikacija nastojao poticati mrznju prema Zidovskom narodu. Takav
opdi, zestoki napad na jednu etnicku skupinu usmjeren je protiv osnovnih vrijednosti
Konvencije, posebno tolerancije, drustvenog mira i nediskriminacije. Prema tome, na
osnovi ¢lanka 17 (zabrana zloupotrebe prava), podnositelj predstavke ne moze koristi-
ti zastitu predvidenu slobodom izrazavanja, ¢lanak 10 Konvencije.

115 Cilj ove odredbe na osnovi Konvencije je sprje¢avanje prisvajanja prava osoba na postu-
panje ili poduzimanje radnji s ciljem narusavanja bilo kojih prava i sloboda navedenih u
Konvenciji.

116 Ogranicenja se odnose na pitanje interesa nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, zastite zdravlja ili morala i zastite prava i sloboda drugih.

117 Presuda ESLJP-a: Seurot protiv Francuske (br. 57383/00), dostupna na francuskom.

118 Odluka ESLJP-a: Seurot Pavel Ivanov protiv Rusije (br. 35222/04).
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Treba vidjeti i W. P. i drugi protiv Poljske (br. 42264/98), odluka o prihvatljivosti
od 2. rujna 2004. godine u vezi s odbijanjem poljskih vlasti da dopuste osnivanje
udruge u cijem su statutu bile navedene i antisemitske izjave. Sud je odlucio da
podnositelji predstavke ne mogu koristiti zastitu koju pruza ¢lanak 11 Konvencije
(sloboda okupljanja i udruzivanja).

NEGACIONIZAM | REVIZIONIZAM

Garaudy protiv Francuske 24. lipnja 2003. godine'”
(odluka o prihvatljivosti)

Podnositelj predstavke, koji je autor knjige ,Founding Myths of Modern Israel”
(,Mitovi o osnivanju modernog Izraela”), bio je osuden za kaznena djela ospora-
vanja postojanja zloCina protiv ¢ovjecnosti, klevete skupine osoba u javnosti — u
ovom slucaju zidovske zajednice — i poticanja na rasnu mrznju. Pozivao se da je
povrijedeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Sud je predstavku proglasio neprihvatljivom. Smatrao je da je sadrzaj zapazanja
podnositelja predstavke u sustini predstavljao negiranje Holokausta, te je ista-
knuo da je osporavanje zlocina protiv ¢ovjecnosti predstavljalo jedan od najtezih
oblika rasne klevete Zidova i poticanja na mrznju prema njima. Osporavanje po-
stojanja jasno utvrdenih povijesnih dogadaja ne predstavlja znanstvena ili povije-
sna istrazivanja; stvarna svrha bila je rehabilitacija nacionalsocijalistickog rezima
i optuzba da su same zrtve falsificirale povijest. Budu¢i da su takva djela ocito
nespojiva s osnovnim vrijednostima koje Konvencija promovira, Sud je primije-
nio ¢lanak 17 (zabrana zloupotrebe prava) i zauzeo stav da podnositelj predstavke
nije imao pravo pozvati se na ¢lanak 10 Konvencije.

Treba vidjeti i: Honsik protiv Austrije, odluka Europske komisije za ljudska prava'?®
od 18. listopada 1995. godine (u vezi s publikacijom kojom se osporava izvrsenje
genocida u plinskim komorama logora pod nacionalsocijalizmom); Marais protiv
Francuske, Odluka Komisije od 24. lipnja 1996. godine (u vezi s ¢lankom u ¢asopisu

Ciji je cilj bio predstaviti znanstvenu nemoguénost ,navodnog trovanja plinom®).

M’Bala M’Bala protiv Francuske, 20. listopada 2015. (odluka o
prihvatljivosti)'

Ovaj predmet odnosio se na osudu Dieudonnéa M'Bale M'Bale, komicara koji je
bio i politi¢ki aktivist, zbog javnih uvreda usmjerenih prema osobi ili skupini oso-
ba na osnovi njihovog podrijetla ili pripadnosti odredenoj etni¢koj zajednici, na-
ciji, rasi ili religiji, posebno u ovom sluc¢aju prema osobama zZidovskog podrijetla
ili vjere. Na kraju nastupa u prosincu 2008. godine u Zenitu u Parizu, podnositelj
predstavke pozvao je Roberta Forisona, akademika protiv kojeg je donesen veliki

119 Odluka ESLjP-a: Garaudy protiv Francuske (br. 65831/01).

120 S Europskim sudom za ljudska prava i Povjerenstvom ministara Vije¢a Europe, Europska ko-
misija za ljudska prava, koja je predsjedavala u Strasbourgu od srpnja 1954. do listopada
1999. godine, vrsila je nadzor nad uskladenos$cu drzava sa svojim obvezama prema Europ-
skoj konvenciji o ljudskim pravima. Komisija je prestala postojati kada je Sud postao stalni
sud 1. studenoga 1998. godine.

121 Odluka ESLjP-a: M'Bala M'Bala protiv Francuske (br. 25239/13).
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broj presuda u Francuskoj zbog njegovog negiranja i revizionistickog misljenja,
uglavnom zbog poricanja postojanja plinskih komora u koncentracijskim logori-
ma, da mu se pridruzi na bini kako bi primio ,nagradu za necestitoljubivost i be-
zobrazluk”. Nagradu, koja je bila u obliku trokrakog svije¢njaka s jabukom na sva-
kom kraku, urucio je glumac koji je imao ono $to je opisano kao ,odora svjetlosti”
- prugasta pidzama s prisivenom zutom zvijezdom koja nosi rije¢ ,Zidov” - koji je
tako igrao ulogu Zidova deportiranog u koncentracijski logor.

Sud je proglasio predstavku neprihvatljivom (neosnovanom po prirodi stvari),
u skladu s ¢lankom 35 (kriteriji prihvatljivosti) Konvencije, smatrajuci i da prema
¢lanku 17 (zabrana zloupotrebe prava), podnositelj predstavke nije imao pravo na
zastitu u okviru ¢lanka 10 (sloboda izrazavanja). Sud je posebno utvrdio da se ti-
jekom uvredljive scene predstava viSe nije mogla promatrati kao zabava, nego je
nalikovala na politicki skup, koji je, pod izgovorom komedije, promovirao negira-
nje davanjem klju¢nog znacenja pojavljivanju Roberta Forisona i ponizavajuc¢im
prikazivanjem Zidovskih zrtava deportacije, suoenih s ¢ovjekom koji je negirao
njihovo istrebljenje. Prema misljenju Suda, ovo nije bila predstava koja, ¢ak i ako je
satiri¢na ili provokativna, spada pod zastitu ¢lanka 10, nego je u stvarnosti, s obzi-
rom na okolnosti slucaja, predstavljala demonstraciju mrznje i antisemitizma i po-
drsku za poricanje Holokausta. Prerusena u umjetnicku produkciju, u stvari je bila
opasna kao neposredan i iznenadni napad, te je osigurala platformu za ideologiju
koja je u suprotnosti s vrijednostima Europske konvencije. Sud je stoga zakljucio
da je podnositelj predstavke trazio da ¢lanak 10 bude interpretiran suprotno od
njegove stvarne svrhe — koristedi svoje pravo na slobodu izrazavanja za ciljeve koji
su nespojivi sa sadrzajem i duhom Konvencije i koji bi, ako bi bili uvazeni, pridoni-
jeli ponistavanju prava i sloboda iz Konvencije.

RASNA MRZNJA

Glimmerveen i Hagenbeek protiv Nizozemske, 11. listopada
1979."?2 godine (odluka Europske komisije za ljudska prava'?)

U ovom slucaju podnositelji predstavke bili su osudeni za posjedovanje letaka upu-
¢enih ,bijelim Nizozemcima®, koji su bili namijenjeni kako bi se osiguralo da svatko
tko nije bijelac napusti Nizozemsku. Komisija je utvrdila da je predstavka neprihvat-
ljiva, nalazedi da ¢lanak 17 (zabrana zloupotrebe prava) Konvencije ne dopusta upo-
trebu ¢lanka 10 (sloboda izrazavanja) za Sirenje ideja koje su rasno diskriminirajuce.

VJERSKA MRZNJA

Norwood protiv Ujedinjenog Kraljevstva 16. studenoga 2004.™*
godine (odluka o prihvatljivosti)

Podnositelj predstavke na svom prozoru izloZio je plakat koji je dobio od britan-
ske Nacionalne partije, Ciji je bio ¢lan, a koji je prikazivao Tornjeve blizance u pla-
menu. Slika je popracena rijec¢ima ,Islam van iz Velike Britanije - zastitite Britance”.

122 Odluka Europske komisije za ljudska prava (br. 8348/78 i 8406/78).
123 Vidjeti fusnotu 122 gore.
124 Odluka ESLjP-a: Norwood protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 23131/03.
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Kao rezultat toga, osuden je za tesko neprijateljstvo prema vjerskoj skupini. Pod-
nositelj predstavke tvrdio je, izmedu ostalog, da je povrijedeno njegovo pravo na
slobodu izraZzavanja.

Sud je predstavku proglasio neprihvatljivom (neosnovanom po prirodi stvari).
Utvrdeno je da takav opci, Zestoki napad na vjersku skupinu, povezujuéi skupinu
kao cjelinu s teskim ¢inom terorizma, nije u skladu s proklamiranim i zajam¢cenim
vrijednostima Konvencije, posebno tolerancije, socijalnog mira i nediskriminaci-
je. Sud je stoga smatrao da izlaganje postera podnositelja na njegovom prozoru
predstavlja akt u smislu ¢lanka 17 Konvencije i da podnositelj predstavke ne moze
traziti zastitu po ¢lanku 10 Konvencije.

PRUETNJA DEMOKRATSKOM PORETKU

Predstavke koje su inspirirane totalitarnom doktrinom ili koje izraZzavaju ideje koje
predstavljaju prijetnju demokratskom poretku i koje teZze obnovi totalitarnog re-
Zima, ESLjP ¢e u pravilu proglasiti neprihvatljivima na osnovi neuskladenosti s vri-
jednostima Konvencije.

Pogledati i: Komunisticka partija Njemacke protiv Savezne Republike Njemacke,
Odluka Europske komisije o ljudskim pravima'® od 20. srpnja 1957. godine; B. H,
M. W, H. P. i G. K. protiv Austrije (predstavka br. 12774/87.), Odluka Komisije od
12. listopada 1989. godine; Nachtman protiv Austrije, Odluka Komisije od 9. rujna
1998. godine; Schimanek protiv Austrije, Odluka suda o prihvatljivosti 1. veljace
2000. godine.

Ogranicenja zastite koju pruza ¢lanak 10 (sloboda izrazavanja)
Konvencije

Na osnovi ¢lanka 10 stavak 2 Konvencije, Sud ce ispitati sukcesivnho postoji li
uplitanje u slobodu izrazavanja, je li uplitanje propisano zakonom, razvija li jedan
ili vise legitimnih ciljeva i, na kraju, je li ono neophodno u demokratskom drustvu
za postizanje tih ciljeva.

OPRAVDAVANJE NASILJA | POTICANJE NA NETRPELJIVOST

Siirek (br.1) protiv Turske, 8. srpnja 1999. godine (Veliko vijece)'*

Podnositelj predstavke vlasnik je tjednika koji je objavio pisma dvoje Citatelja koji
ostro osuduju vojne akcije vlasti u jugoisto¢noj Turskoj i optuzuju ih i za brutalno
gusenje kurdskog naroda u borbi za neovisnost i slobodu. Podnositelj predstavke
osuden je za ,Sirenje propagande protiv nedjeljivosti drzave i izazivanje neprija-
teljstva i mrznje medu ljudima®. Zalio se da je povrijedeno njegovo pravo na slo-
bodu izraZavanja.

Sud je smatrao da nije doslo do povrede ¢lanka 10 (sloboda izrazavanja). Istaknuo
je da su osporena pisma predstavljala poticanje na krvavu osvetu i da je jedno od

125 Vidjeti fusnotu 122.
126 Presuda ESLJP-a: Siirek protiv Turske (br. 1) (br. 26682/95).

Aneks 2: Relevantna sudska praksa Europskog suda za ljudska prava » » Strana 123



pisama sadrzavalo imena osoba, te tako pridonijelo jacanju mrznje prema njima i
izlozZilo ih mogucoj opasnosti od fizickog nasilja. lako podnositelj predstavke nije
osobno povezan s misljenjima koja se nalaze u pismima, ipak je autorima pruzio
mogucnost za poticanje nasilja i mrznje. Sud je smatrao da je, kao vlasnik tjednika,
bio posredno odgovoran za duznosti i odgovornosti urednickog i novinarskog
osoblja u prikupljanju i Sirenju informacija javnosti, na koje treba obratiti posebnu
pozornost u situacijama sukoba i napetosti.

Treba vidjeti i: Ozgiir Giindem protiv Turske'?, presuda od 16. ozujka 2000. godi-
ne (presuda dnevnih novina za objavljivanje triju ¢lanaka koji su zagovarali ja¢anje
oruzane borbe, slavljenje rata i borbu do posljednje kapi krvi); Medya FM Reha
Radyo ve lletisim Hizmetleri; A. S. protiv Turske, odluka o prihvatljivosti od 14. stu-
denoga 2006. godine (jednogodisnja suspenzija prava na emitiranje nakon po-
novljenih radijskih programa za koje je smatrano da su u suprotnosti s nacelima
nacionalnog jedinstva i teritorijalnog integriteta i vjerojatno poticu nasilje, mrznju
i rasnu diskriminaciju).

Gunduz protiv Turske, 13. studenoga 2003. godine
(odluka o prihvatljivosti)'*®

Podnositelj predstavke, voda islamske sekte, osuden je za poticanje na izvrsenje ka-
znenog djela i poticanje na vjersku mrznju zbog izjava objavljenih u tisku. Osuden je
na Cetiri godine i dva mjeseca zatvora i nov¢anu kaznu. Podnositelj predstavke pozi-
vao se, izmedu ostalog, da je povrijedeno njegovo pravo na slobodu izraZzavanja.

Sud je utvrdio da predstavka nije prihvatljiva (oc¢ito neosnovana), utvrdivsi da se
tezina kazne izre¢ena podnositelju predstavke ne moze smatrati nerazmjernom
legitimnom cilju koji se Zeli postici, a to je sprje¢avanje javnog poticanja na izvr-
Senje djela. Sud je naglasio da se izjave za koje se mozZe smatrati da sadrze govor
mrznje ili velicaju ili poti¢u na nasilje, kao one koje su dane u konkretnom sluca-
ju, ne mogu smatrati uskladenima s pojmom tolerancije i da se protive osnovnim
vrijednostima pravde i mira navedenima u preambuli Konvencije. Doduse, osuda
podnositelja predstavke, koja je povecana, jer je djelo izvrseno putem sredstava
javne komunikacije, bila je vrlo stroga. Medutim, sud smatra da odredivanje za-
straujuce kazne u domacem pravu moze biti potrebno kada ponasanje dosegne
razinu koja je uoc¢ena u ovom predmetu i postane nedopustivo jer negira osnov-
na nacela pluralisticke demokracije.

Gunduz protiv Turske, 4. prosinca 2003. godine'?®

Podnositelj predstavke je samoproglaseni ¢lan jedne islamisticke sekte. U tele-
vizijskoj raspravi prikazanoj u kasnim vecernjim satima, govorio je vrlo kriticki o
demokraciji, opisujuci suvremene svjetovne institucije kao ,bezbozne”, Zestoko
kritizirajuci sekularne i demokratske principe i otvoreno pozivajuéi na uvodenje
Serijata. Osuden je zbog otvorenog poticanja stanovnistva na mrznju i neprijatelj-
stvo na osnovi razlika utemeljenih na pripadnosti religiji ili vjeroispovijesti. Podno-
sitelj predstavke navodi povredu njegovog prava na slobodu izrazavanja.

127 Presuda ESLjP-a: Ozgiir Giindem protiv Turske (br. 23144/93).
128 Odluka ESLjP-a.
129 Presuda ESLjP-a: Glindiiz protiv Turske (br. 35071/97).
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Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 10 Konvencije. Posebno je istaknuo
da podnositelj predstavke, koji je zastupao ekstremne ideje svoje sekte, s
kojima je javnost ve¢ upoznata, preuzeo aktivnu ulogu u zivoj javnoj raspravi. Ta
pluralisticka rasprava tezila je predstavljanju sekte i njenog neobi¢nog pogleda,
uklju¢ujudi i ideje da demokratske vrijednosti nisu u skladu s koncepcijom islama.
Tema je bila predmet Sire rasprave u turskim medijima i obradivala je problem od
javnog interesa. Sud je smatrao da se primjedbe podnositelja predstavke ne mogu
smatrati pozivom na nasilje ili govorom mrznje na osnovi vjerske netrpeljivosti.
Sama cinjenica da se zagovara uvodenje 3erijatskog zakona, bez pozivanja na
nasilje, ne moze se smatrati govorom mrznje.

Faruk Temel protiv Turske, 1. veljace 2011. godine'°

Podnositelj predstavke, predsjednik legalne politicke stranke, procitao je izjavu za
novinare na sastanku stranke, u kojoj je kritizirao intervenciju Sjedinjenih Ameri¢-
kih Drzava u Iraku i zatvaranje vode teroristicke organizacije u samicu. Kritizirao
je i nestanak osoba koje su bile u policijskom pritvoru. Podnositelj predstavke bio
je osuden za Sirenje propagande, s obrazloZzenjem da je javno branio upotrebu
nasilja ili drugih teroristickih metoda. Podnositelj predstavke tvrdio je da je bilo
povrijedeno njegovo pravo na slobodu izraZzavanja.

Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 10 Konvencije. Posebno je istaknu-
to da je podnositelj predstavke govorio kao politicki sudionik i ¢lan opozicijske
politicke stranke, predstavljajuci stavove svoje stranke govoredi o tematskim pita-
njima od opceg interesa. Sud je zauzeo stav da njegov govor, promatran u cjelini,
nije poticao druge na upotrebu nasilja, oruzanog otpora ili pobune i da nije izno-
sio govor mrznje.

Treba vidjeti i: Dicle (br. 2) protiv Turske, presuda od 11. travnja 2006. godine (osuda
za poticanje na mrznju i neprijateljstvo na osnovi razlike izmedu drustvenih klasa,
rasa i religija, nakon objavljivanja izvjestaja sa seminara); Erdal Tas protiv Turske, pre-
suda od 19. prosinca 2006. godine (presuda za Sirenje promidzbe protiv nedjeljivo-
sti drzave na osnovi objavljivanja izjave od strane teroristicke organizacije, nakon
$to je u novinama objavljen ¢lanak koji sadrzi analizu kurdskog pitanja).

DIJELJENJE HOMOFOBNIH LETAKA

Vejdeland i drugi protiv Svedske, 9. velja¢e 2012. godine™'

Ovaj slucaj bavio se distribucijom oko 100 letaka u srednjoj skoli, koje je sud sma-
trao uvredljivima za homoseksualce. Podnositelji predstavke dijelili su letke orga-
nizacije Nacionalna mladez, ostavljajuci ih u ili na ormari¢ima ucenika. U lecima se
navodi da je homoseksualnost ,devijantno seksualna sklonost”, koja ima ,moral-
no destruktivan utjecaj na sustinu drustva” i koja je odgovorna za razvoj HIV-a i
AIDS-a. Podnositelji predstavke tvrdili su da nisu imali namjeru izraziti prezir pre-
ma homoseksualcima kao skupini i izjavili su da je svrha njihovog djelovanja bila
zapoceti raspravu o nedostatku objektivnosti u obrazovanju u Svedskim skolama.

130 Presuda ESLjP-a: Faruk Temel protiv Turske (br. 16853/05).
131 Presuda ESLJP-a: Vejdeland i drugi protiv Svedske (br. 1813/07).
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Sud je utvrdio da su te izjave sadrzavale ozbiljne i Stetne optuzbe, ¢ak i ako nisu
bile direktan poziv na djela mrznje. Naglasio je da je diskriminacija na osnovi spol-
ne orijentacije ozbiljna kao i diskriminacija na osnovi rase, podrijetla ili boje. Sud je
zakljucio da nije doslo do povrede ¢lanka 10 Konvencije, jer je nasao da je mijeSanje
svedskih vlasti u uZivanje prava podnositelja na slobodu izrazavanja opravdano -
smatrano kao nuzno u demokratskom drustvu radi zastite ugleda i prava drugih.

ODOBRAVANJE TERORIZMA

Leroy protiv Francuske, 2. listopada 2008. godine'>

Podnositelj predstavke, karikaturist, Zalio se na presudu za javno odobravanje te-
rorizma nakon objave crteza u tjedniku “Basque” 13. rujna 2001. godine. CrteZ je
predstavljao napad na Tornjeve blizance Svjetskog trgovinskog centra s natpisom
koji je aludirao na reklamni slogan poznatog brenda: ,Svi smo sanjali o tome...
Hamas je to ucinio.” Tvrdio je da mu je povrijedena sloboda izraZzavanja.

Sud je smatrao da nije doslo do povrede ¢lanka 10 Konvencije. Posebno je nagla-
sio da crtez nije bio ograni¢en na kritike americkog imperijalizma, nego da podr-
Zava i slavi njegovo nasilno unistenje. U tom pogledu, Sud temelji svoj zakljucak
na natpisu koji je pratio crtez, te je istaknuo da je podnositelj predstavke izra-
zio moralnu podrsku onima za koje je pretpostavio da su izvrsili napad 11. rujna
2001. godine. Svojim izborom jezika, podnositelj predstavke odobravao je nasilje
koje je izvrseno nad tisu¢ama civila i umanjivao dostojanstvo Zrtava. Osim toga,
trebalo je priznati da je crtez imao poseban znacaj u okolnostima slucaja koje je
podnositelj predstavke morao razumjeti. Stovide, utjecaj takve poruke u politi¢-
ki osjetljivom podrucju, Baskiji, ne treba zanemariti. Bez obzira na to $to tjednik
ima ograni¢enu tirazu, Sud je utvrdio da je publikacija crteza izazvala odredenu
reakciju javnosti, koja je mogla pridonijeti izazivanju nasilja i predstavljala je mo-
gudi utjecaj na javni red u regiji. Sud je prema tome smatrao da su razlozi koje su
iznijeli domadi sudovi u osudi podnositelja predstavke bili mjerodavni i dovoljni
te, uzimajudi u obzir skromnu prirodu kazne izre¢ene podnositelju predstavke i
kontekst u kojem je objavljen crtez, utvrdio da mjera izre¢ena podnositelju pred-
stavke nije bila nerazmjerna legitimnom cilju kojem se teZilo.

ODOBRAVANJE RATNIH ZLOCINA

Lehideux i Isorni protiv Francuske, 23. rujna 1998. godine’3

Podnositelji predstavke napisali su tekst koji je objavljen u dnevnom listu ,Le
Monde”, a koji prikazuje marsala Petaina u dobrom svjetlu, ne isti¢uci njegovu po-
liticku suradnju s nacistickim rezimom. Tekst je zavrsio pozivom da se pise dvjema
organizacijama koje su posvecene obrani sjecanja na marsala Petaina, trazedi da
se njegov sluc¢aj ponovno otvori i da se presuda iz 1945. godine, kojom je osuden
na smrt i oduzimanje gradanskih prava, ukine i da se on rehabilitira. Nakon prigo-

132 Presuda ESLjP-a: Leroy protiv Francuske (br. 36109/03).
133 Presuda ESLjP-a: Lehideux i Isorni protiv Francuske (br. 55/1997/839/1045).
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vora od strane Nacionalnog udruZenja bivsih pripadnika pokreta otpora, autori su
osudeni za javno branjenje ratnih zlo¢ina i zlo€ina suradnje s neprijateljem. Oni su
se zalili na kr$enje prava na slobodu izrazavanja.

Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 10 Konvencije. Smatrao je da se za
sporni tekst, iako bi se on mogao smatrati polemickim, ne moze reci da je nega-
cijski, jer autori nisu pisali u osobno ime, nego u ime dviju pravno utemeljenih
organizacija, te nisu hvalili pronacisti¢ku politiku kao odredeni pojedinci. Konac¢-
no, Sud je utvrdio da su dogadaji iz teksta nastali prije viSe od Cetrdeset godina
prije objave i da bi, s obzirom na vrijeme koje je proslo, bilo neprimjereno odnositi
se prema njima s istom tezinom cetrdeset godina kasnije, kao deset ili dvadeset
godina prije toga.

OCRNJIVANJE NACIONALNOG IDENTITETA

Dink protiv Turske, 14. rujna 2010. godine™*

Firat (Hrank) Dink, turski novinar jemenskog podrijetla, bio je ravnatelj i urednik u
glavnom dvojezicnom tursko-jemenskom tjedniku koji se izdaje u Istanbulu. Na-
kon $to je objavio osam ¢lanaka u ovim novinama, u kojima je izrazio stavove o
identitetu turskih gradana jemenskog podrijetla, 2006. godine proglasen je krivim
za ,ocrnjivanje turskog identiteta”. Ubijen je s tri metka u glavu dok je izlazio iz
redakcije lista 2007. godine. Podnositelji predstavke, njegovi rodaci, zalili su se po-
sebno na presudu o njegovoj krivnji zbog koje je, tvrdili su, postao meta ekstre-
mne nacionalisti¢ke skupine.

Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 10 Konvencije i da nije postojala
drustvena potreba da se Firata Dinka smatra krivim za ocrnjivanje ,onog sto se
smatra turskim”. Posebno je naglasio da kroz niz ¢lanaka, sveukupno gledajudi,
nije poticao druge na nasilje, otpor ili pobunu. Autor je pisao u svojstvu novinara i
urednika u glavnom tursko-jemenskom listu, komentirajudi pitanja jemenske ma-
njine u kontekstu njegove uloge kao sudionika na politi¢ckoj sceni. Samo je iznio
svoje ideje i misljenja o pitanju od javnog interesa u demokratskom drustvu. U
takvim drustvima rasprava oko povijesnih dogadaja posebno ozbiljne prirode tre-
ba modi slobodno zauzeti mjesto i trazenje povijesne istine dio je slobode izraza-
vanja. Konacno, osporeni ¢lanci nisu bili neosnovano napadni ili uvredljivi i nisu
poticali druge na nepostovanje ili mrznju.

IZLAGANJE ZASTAVE S KONTROVERZNIM POVIJESNIM
KONOTACIJAMA

Faber protiv Madarske, 24. srpnja 2012. godine'*

Podnositelj predstavke Zalio se da je bio kaznjen zbog izlaganja Arpadove madar-
ske zastave, koja je imala kontroverzne povijesne konotacije, manje od 100 meta-
ra od demonstracija protiv rasizma i mrznje.

134 Presuda ESLjP-a: Dink protiv Turske (br. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 i 7124/09).
135 Presuda ESLjP-a: Faber protiv Madarske (br. 40721/08).
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Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 10 u vezi s ¢lankom 11 (sloboda
okupljanja i udruzivanja) Konvencije. Prihvatio je da izlaganje simbola, koji je bio
sveprisutan u vrijeme vladavine totalitarnog reZzima u Madarskoj, mozZe stvoriti
nelagodu medu Zrtvama i njihovim obiteljima, koji bi mogli s pravom smatrati
prikazivanje te zastave nepostovanjem. Sud je ipak smatrao da takvi osjecaji,
iako razumljivi, nisu mogli sami postaviti granice slobode izrazavanja. Nadalje,
podnositelj predstavke nije se ponasao na uvredljiv ili prijeteci nacin. S obzirom
na njegovo nenasilno ponasanje, udaljenost izmedu njega i demonstranata i
nepostojanje bilo koje dokazane opasnosti za javnu sigurnost, Sud je utvrdio
da madarske vlasti nisu imale opravdanje za gonjenje i kaZznjavanje podnositelja
predstavke zbog odbijanja skidanja predmetne zastave. Samo prikazivanje te
zastave ne ometa javni red i ne ugrozava prava demonstranata na okupljanje, jer
nije bilo ni zastrasujuce i nije poticalo nasilje.

POTICANJE NA ETNICKU MRZNJU

Balsyte-Lideikiené protiv Litve, 4. studenoga 2008. godine’¢

Podnositeljica predstavke bila je vlasnica izdavacke kuce. U ozujku 2001. godine
domaci sudovi utvrdili su da je prekriila Zakon o upravnim kaznenim djelima
zbog objavljivanja i distribuiranja “litvanskog kalendara iz 2000.”, koji je, prema
zaklju¢cima stru¢njaka za politicke znanosti, promovirao etni¢ku mrznju. lzdano
joj je upravno upozorenje, a neprodani primjerci kalendara su zaplijenjeni. Pod-
nositeljica predstavke navodi da je oduzimanjem kalendara i zabranom njihove
daljnje distribucije povrijedeno njeno pravo na slobodu izrazavanja.

Sud je smatrao da nije doslo do povrede ¢lanka 10 Konvencije. Posebno je na-
glasio da je podnositeljica izrazila agresivni nacionalizam i etnocentrizam i dala
izjave koje su poticale na mrznju protiv Poljaka i Zidova, a koje su litvanskim vlasti-
ma mogle dati razlog za ozbiljnu zabrinutost. Uzimajuci u obzir slobodu procjene
koja je dopustena drzavama ugovornicama u takvim okolnostima, Sud je utvrdio
da u ovom predmetu domace vlasti nisu prekoracile svoju slobodu procjene kad
su smatrale da postoji drustvena potreba da se poduzmu mjere protiv podnosi-
teljice predstavke. Sud je istaknuo i da, iako se izre¢ena mjera oduzimanja kalen-
dara moze smatrati relativho ozbiljnom, nije dobila nov¢anu kaznu, nego samo
upozorenje, sto je najblaza kazna. Dakle, Sud je utvrdio da je mijesanje u pravo
na slobodu izraZzavanja podnositeljice bilo nuzno u demokratskom drustvu radi
zastite ugleda ili prava drugih.

POTICANJE NA NACIONALNU MRZNJU

Hosl-Daum i drugi protiv Poljske, 7. listopada 2014. godine'’
(odluka o prihvatljivosti)

Podnositelji predstavke optuzeni su za vrijedanje poljskog naroda i poticanje na
nacionalnu mrznju. Oni su se pozivali na krsenje njihovog prava na slobodu izra-

136 Presuda ESLjP-a: Balsyté-Lideikiené protiv Litve (br. 72596/01).
137 Odluka ESLjP-a: Jurgen Hosl-Daum i drugi protiv Poljske (br. predstavke 10613/07).
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Zavanja u vezi s isticanjem plakata na njemackom jeziku koji opisuju zlocine izvr-
$ene poslije Drugog svjetskog rata od strane Poljaka i Ceha nad Nijemcima.

Sud je predstavku proglasio neprihvatljivom (nisu iskoristeni svi domaci prav-
ni lijekovi). Utvrdio je da time $to nisu podnijeli ustavnu tuzbu protiv osporenih
odredbi Kaznenog zakona, podnositelji predstavke nisu iscrpili pravni lijek propi-
san poljskim zakonom.

POTICANJE NA RASNU DISKRIMINACIJU | MRZNJU

Jersild protiv Danske, 23. rujna 1994. godine’'

Podnositelj predstavke, novinar, napravio je dokumentarac koji je sadrzavao
ulomke iz televizijskog intervjua koji je napravljen s trojicom pripadnika skupine
mladih ljudi koji sebe nazivaju Zelene jakne, a koji su iznijeli uvredljive i pogrdne
primjedbe o imigrantima i etni¢ckim skupinama u Danskoj. Podnositelj predstavke
osuden je za odobravanje i podrzavanje Sirenja rasisti¢kih izjava. Pozivao se na
svoja prava na slobodu izrazavanja.

Sud je povukao razliku izmedu pripadnika Zelenih jakni, koji su iznijeli otvorene
rasisticke komentare, i podnositelja predstavke, koji je Zelio razotkriti, analizirati i
objasniti ovu posebnu skupinu mladih i pokrenuti raspravu o ,odredenim pita-
njima koja su ve¢ tada bila od velikog javnog interesa”. Dokumentarac u cjelini
nije bio usmjeren na propagiranje rasistickih stavova i ideja, nego na informiranje
javnosti o drustvenom problemu. Prema tome, Sud je smatrao da je doslo do po-
vrede ¢lanka 10 Konvencije.

Soulas i drugi protiv Francuske 10. srpnja 2008. godine'®

Ovaj slu¢aj odnosio se na kazneni postupak protiv podnositelja predstavke, nakon
objavljivanja knjige pod nazivom ,Kolonizacija Europe”, s podnaslovom ,lIstinite
primjedbe o imigraciji i islamu”. Postupak je rezultirao osudom za poticanje mrznje
i nasilia nad muslimanskim zajednicama iz sjeverne i srednje Afrike. Podnositelji
predstavke posebno su se Zalili da je bila povrijedena njihova sloboda izraZzavanja.

Sud je smatrao da nije doslo do povrede ¢lanka 10 (sloboda izrazavanja) Konven-
cije. Posebno je istaknuo da su pri osudi podnositelja domaci sudovi naglasili da
se pojmovima koji su koristeni u knjizi namjeravalo citatelja dovesti do osjecaja
odbacivanja i antagonizma, a pogorsani su upotrebom vojnog jezika, s obzirom
na zajednice koje su u pitanju, koje su oznacene kao glavni neprijatelji i u svrhu
utjecaja na citatelje da usvoje misljenje koje je preporucio autor, odnosno da po-
krenu etnicki rat radi ponovnog osvajanja. Drzeci da su razlozi izneseni u prilog
presudi protiv podnositelja predstavke bili dovoljni i relevantni, smatrao je da je
mijesanje u njihovo pravo na slobodu izrazavanja bilo nuzno u demokratskom
drusdtvu. Konacno, Sud je primijetio da osporeni odlomci u knjizi nisu bili dovoljno
ozbiljni da opravdaju primjenu ¢lanka 17 (zabrana zloupotrebe prava) Konvencije
u predmetu podnositelja predstavke.

138 Presuda ESLjP-a: Jersild protiv Danske (br. 15890/89).
139 Presuda ESLjP-a: Soulas i drugi protiv Francuske (br. 15948/03), dostupna na francuskom.
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Feret protiv Belgije, 16. srpnja 2009. godine

Podnositelj predstavke belgijski je ¢lan parlamenta i predsjednik politicke stranke
Nacionalna fronta. Tijekom predizborne kampanje podijeljeno je nekoliko vrsta
letaka koji su sadrzavali parole, ukljucujuci: ,Ustanite protiv islamizacije Belgije”,
»Zaustavite politiku lazne integracije” i ,Po3aljite neeuropske trazitelje posla kuci”.
Podnositelj predstavke osuden je zbog poticanja na rasnu diskriminaciju. Osuden
je na drustveno korisni rad, uz zabranu sudjelovanja u radu parlamenta deset go-
dina. On se pozvao na povredu prava na slobodu izraZzavanja.

Sud je smatrao da nije doslo do povrede ¢lanka 10 Konvencije. U svom misljenju
sud je naveo da su komentari podnositelja predstavke ocito bili odgovorni za po-
budivanje osjecaja nepovjerenja, odbacivanja ili ¢ak mrznje prema strancima, po-
sebno medu manje obrazovanim pripadnicima javnosti. Njegova poruka, prene-
sena u izborni kontekst, imala je pojacani odjek i bila je jasno poticanje na rasnu
mrznju. Osuda podnositelja predstavke bila je opravdana u interesu sprjec¢avanja
nereda i zastite prava drugih, i to ¢lanova imigrantskih zajednica.

Le Pen protiv Francuske, 20. travnja 2010. godine'*

U vrijeme ovog dogadaja podnositelj predstavke bio je predsjednik francuske
stranke Nacionalna fronta. On se posebno pozivao na to da je njegovom osudom
za poticanje na diskriminaciju, mrznju i nasilje prema skupini ljudi zbog njihovog
podrijetla, njihove pripadnosti ili nepripadnosti odredenoj etni¢koj skupini, naci-
ji, rasi ili religiji, zbog izjava koje je dao o muslimanima u Francuskoj u intervjuu
za dnevne novine ,Le Monde” - kada je izmedu ostalog istaknuo da ,onog dana
kada ne bude pet milijuna, nego 25 milijuna muslimana u Francuskoj, oni ¢e imati
vlast” - prekrseno njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Sud je predstavku proglasio neprihvatljivom (ocito neutemeljena). Primijetio je da
su izjave podnositelja predstavke dane u kontekstu opce rasprave o problemima
povezanima s utvrdivanjem i integracijom iseljenika u njihove zemlje domadine.
Stovise, razli¢iti razmjeri predmetnog problema, koji ponekad mogu dovesti do nes-
porazuma i nerazumijevanja, zahtijevaju znatnu Sirinu koju treba prepustiti drzavi u
procjeni potrebe za mijeSanjem kada je rije¢ o pitanju slobode izraZzavanja osoba.
Medutim, u ovom slucaju komentari podnositelja predstavke svakako su predsta-
vili muslimansku zajednicu u cjelini kao uznemirujucu, a $to bi moglo dovesti do
osjecaja odbacivanja i neprijateljstva. On je s jedne strane postavio Francuze protiv
zajednice cija su vjerska uvjerenja izric¢ito spomenuta i Ciji je brzi rast predstavljen
kao latentna prijetnja dostojanstvu i sigurnosti francuskog naroda. Razlozi koje su
dali domaci sudovi za osudu podnositelja time su bili mjerodavni i dovoljni. Kazna
jednako tako nije bila nerazmjerna. Sud stoga smatra da je mijeSanje u uzivanje pra-
va podnositelja na slobodu izrazavanja bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Perincek protiv Svicarske 15. listopada 2015. (Veliko vijeée)™

Ovaj predmet odnosio se na kaznenu osudu podnositelja predstavke, turskog
politi¢ara, zbog javnog izrazavanja misljenja u Svicarskoj da masovne deportacije

140 Odluka ESLjP-a: Le Pen protiv Francuske (predstavka br. 18788/09).
141 Presuda ESLJP-a: Perincek protiv Svicarske (br. 27510/08).
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i masakri koje je pretrpio jemenski narod u Otomanskom Carstvu 1915. i nared-
nih godina nisu predstavljali genocid. Svicarski sudovi posebno su naglasili da su
njegovi motivi bili rasisticki i nacionalisti¢ki i da njegove izjave nisu pridonosile
povijesnoj raspravi. Podnositelj predstavke Zalio se da su njegova kaznena osuda i
kazna predstavljali krienje njegovog prava na slobodu izraZzavanja.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 10 Konvencije. Svjestan velike vaz-
nosti koju jemenska zajednica pridaje pitanju treba li te masovne deportacije i
masakre smatrati genocidom, Sud je utvrdio da su dostojanstvo zrtava, kao i do-
stojanstvo i identitet danasnjih Jemenaca zasti¢eni ¢lankom 8 Konvencije (pravo
na postovanje privatnog zivota). Stoga je Sud morao uspostaviti ravnotezu izme-
du dvaju prava Konvencije - prava na slobodu izrazavanja i prava na postovanje
privatnog Zivota — uzimajuci u obzir specifi¢ne okolnosti slucaja i razmjer izmedu
koristenih sredstava i cilja koji se Zeli postici. Sud je zaklju¢io da u demokratskom
drustvu nije bila potrebna kaznena osuda podnositelja predstavke kako bi se
zastitila prava jemenske zajednice koja su bila u pitanju u ovom predmetu. Kon-
kretno, Sud je uzeo u obzir ove elemente: izjave podnositelja predstavke odnosile
su se pitanja od javnog interesa i nisu predstavljale poziv za mrznju ili netrpelji-
vost; kontekst u kojem su bile izrecene nije bio obiljezen povec¢anim tenzijama
ili specijalnim povijesnim tonovima u Svicarskoj; ne moze se smatrati da izjave
utjecu na dostojanstvo pripadnika jemenske zajednice u mjeri da zahtijevaju ka-
zneno-pravnu reakciju Svicarske; nije bilo medunarodne pravne obveze Svicarske
da kriminalizira takve izjave; ¢ini se da su Svicarski sudovi cenzurirali podnositelja
predstavke samo za iznosenje misljenja koje se razlikovalo od misljenja utvrdenih
u Svicarskoj; mijesanje u njegovo pravo na slobodu izrazavanja imalo je ozbiljan
oblik kaznene presude.

POTICANJE NA VJERSKU NETOLERANCLJU

I. A. protiv Turske (br. 42571/98), 13. rujna 2005. godine'*

Podnositelj predstavke, vlasnik i ravnatelj izdavacke kuce, objavio je 2000 primje-
raka knjige koja je obradivala teoloska i filozofska pitanja u stilu romana. Javni
tuzitelj u Istanbulu u svojoj objavi optuzio je podnositelja za vrijedanje ,Boga,
religije, poslanika i Svete knjige”. Prvostupanjski sud osudio je podnositelja pred-
stavke na dvije godine zatvora i placanje nov¢ane kazne i odmah preinacio kaznu
zatvora u malu nov¢anu kaznu. Podnositelj predstavke Zalio se Vrhovnom sudu,
koji je potvrdio presudu. Navodi da mu je osudom i kaznom povrijedeno pravo na
slobodu izrazavanja.

Sud je smatrao da nije doslo do povrede ¢lanka 10 Konvencije. Ponovio je da oni
koji su izabrali ostvariti slobodu izraZzavanja svoje vjere, bez obzira jesu li to uci-
nili kao ¢lanovi vjerske vecine ili manjine, ne mogu ocekivati da ce biti izuzeti od
svake kritike. Morali su tolerirati i prihvatiti odbijanje svojih vjerskih uvjerenja od
strane drugih, pa ¢ak i Sirenje neprijateljskih doktrina prema svojoj vjeri od strane
drugih. Medutim, ovaj predmet ne odnosi se samo na komentare koji su uzne-
mirujudi i Sokantni ili iskazuju ,provokativno” misljenje, nego su uvredljiv napad

142 Presuda ESLjP-a: I. A. protiv Turske (br. 42571/98).

Aneks 2: Relevantna sudska praksa Europskog suda za ljudska prava » » Strana 131



na poslanika islama. Bez obzira na ¢injenicu da je postojala odredena tolerancija
kritike vjerskog ucenja u turskom drustvu, koje je duboko vezano za nacelo se-
kularnosti, vjernici su mogli opravdano smatrati da odredeni odlomci predmetne
knjige predstavljaju neopravdan i uvredljiv napad na iste. U tim okolnostima Sud
smatra da je predmetna mjera trebala pruziti zastitu protiv uvredljivih napada
na pitanja koja muslimani smatraju svetima i da su zbog toga zadovoljili ,hitnu
drustvenu potrebu”. Jednako tako uzeo je u obzir injenicu da turski sudovi nisu
odlucili zaplijeniti predmetnu knjigu, a time je porucio da je gotovo beznacajna
novcana kazna koja je izrecena bila razmjerna ciljevima ostvarenima predmetnim
mjerama.

Erbakan protiv Turske, 6. srpnja 2006. godine'*

Podnositelj predstavke, politicar, bio je turski premijer. U navedeno vrijeme bio je
predsjednik Refah Partisi (Stranke za napredak), koja je raspustena 1998. godine
zbog sudjelovanja u aktivnostima koje su u suprotnosti s nacelima sekularnosti.
Posebno se zalio da je njegova osuda za komentare koje je iznio u javhom govoru,
za koje se smatralo da su poticali na mrznju i vjersku netoleranciju, povrijedila
njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 10 Konvencije. Utvrdeno je da su
takvi komentari — uz pretpostavku da ih je u to vrijeme zapravo dao poznati poli-
ti¢ar na javnom skupu - bili vise indikacija vizije drustva strukturiranog iskljucivo
oko vjerskih vrijednosti i tako su se tesko pomirili s pluralizmom tipi¢nim za su-
vremeno drustvo, gdje postoji Sirok raspon razli¢itih, medusobno suocenih skupi-
na. Istaknuvsi da je borba protiv svih oblika netrpeljivosti bila dio zastite ljudskih
prava, Sud je smatrao da je presudno da u svojim govorima politicari izbjegavaju
komentare koji bi mogli biti odgovorni za poticanje netolerancije. Medutim, s ob-
zirom na temeljnu prirodu slobodne politicke rasprave u demokratskom drustvu,
Sud je zaklju¢io da razlozi navedeni u svrhu opravdanja gonjenja podnositelja
nisu bili dovoljni da se uvjeri da je mijesanje u ostvarivanje njegovog prava na
slobodu izrazavanja bilo nuzno u demokratskom drustvu.

UVREDA DRZAVNIH SLUZBENIKA

Otegi Mondragon protiv Spanjolske, 15. ozujka 2011. godine'*

Podnositelj predstavke, glasnogovornik ljevi¢arske baskijske separatisticke parla-
mentarne skupine, na konferenciji za novinare osvrnuo se na ukidanje baskijskih
dnevnih novina (zbog sumnje u njihovu povezanost s ETA-om) i navodno zlostav-
ljanje osoba uhi¢enih tijekom policijske operacije. U svojoj izjavi kralja Spanjolske
naziva ,vrhovnim poglavarom 3panjolskih oruzanih snaga, drugim rije¢ima, oso-
bom koja je zapovjednik mucitelja, koja dopusta mucenje i namece svoj monar-
histicki rezim ljudima kroz torturu i nasilje”. Podnositelj predstavke osuden je na
kaznu zatvora zbog djela teSkog vrijedanja kralja. Pozivao se na povredu prava na
slobodu izraZzavanja.

143 Presuda ESLjP-a: Erbakan protiv Turske (br. 59405/00), dostupna na francuskom.

144 Presuda ESLjP-a: Otegi Mondragon protiv Spanjolske (br. 2034/07).
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Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 10 (sloboda izrazavanja) smatrajuci
da je osuda i kazna podnositelja predstavke bila nerazmjerna legitimnom cilju
kojem se teZi, odnosno zastiti ugleda Spanjolskog kralja, zajaméenog Spanjolskim
Ustavom. Sud je posebno primijetio da iako se jezik koji je podnositelj koristio
mogao smatrati provokatorskim, bitno je imati na umu da ¢ak i ako su neke od
rije¢i koristenih u komentarima podnositelja predstavke bile neprijateljske u
svojoj sustini, u njima nije bilo poticanja na nasilje i nije iznesen govor mrznje.
Nadalje, to su bile izjave dane tijekom konferencije za novinare, sto je znacilo da
ih podnositelj predstavke nije mogao preformulirati, ponovno izgovoriti ili povuci
prije nego $to su objavljene.

GOVOR MRZNJE NA INTERNETU

Delfi AS protiv Estonije, 16. lipnja 2015. godine (Veliko
vijece)'#

Ovo je bio prvi predmet u kojem je Sud propitivao predstavku o odgovornosti
za komentare koje su ostavljali korisnici na informativhom internetskom portalu.
Tvrtka koja je podnijela predstavku, koja vodi informativni portal koji radi na ko-
mercijalnoj osnovi, zalila se da su je nacionalni sudovi smatrali odgovornom za
uvredljive komentare koje su ¢itatelji ostavili ispod jednog od ¢lanaka na inter-
netu o trajektnoj kompaniji. Na zahtjev odvjetnika vlasnika trajektne kompanije,
tvrtka koja je podnositeljica predstavke uklonila je uvredljive komentare 3est tje-
dana nakon objavljivanja.

Sud je zakljucio da nije doslo do povrede ¢lanka 10 Konvencije. Prvo je primije-
tio sukobljenu realnost izmedu prednosti interneta, koji bez presedana osigura-
va platformu za slobodu izrazavanja, i svih opasnosti, u koje spada mogucnost
govora mrznje i govora koji poti¢e na nasilje Sirom svijeta u nekoliko sekundi,
a koji ponekad ostaje trajno dostupan na mrezi. Sud je nadalje primijetio da je
nezakonitost komentara ocito zasnovana na ¢injenici da je ve¢ina komentara, na
prvi pogled, bila jednaka poticanju na mrznju ili nasilje prema vlasniku trajektne
kompanije. Shodno tome, predmet se odnosio na duznosti i odgovornosti infor-
mativnog internetskog portala na osnovi ¢lanka 10 stavak 2 Konvencije, koji je na
komercijalnoj osnovi pruzao platformu za komentare generirane od strane kori-
snika na prethodno objavljeni sadrzaj, a neki su se korisnici — bilo da su identi-
ficirani ili anonimni — upustili u jasno nezakonit govor, koji je narusavao osobna
prava drugih i koji je predstavljao govor mrznje i poticanje na nasilje. U slucaje-
vima kao $to je ovaj, kada komentari tre¢ih strana imaju oblik govora mrznje i
neposredne prijetnje fizickom integritetu pojedinaca, Sud je smatrao da prava i
interesi drugog i drustva u cjelini mogu dati ovlasti drzavama ugovornicama da
nametnu odgovornost portalima za informativne internetske komentare, bez
kr3enja ¢lanka 10 Konvencije, ako ne poduzmu mijere uklanjanja jasno nezako-
nitih komentara bez odlaganja, ¢ak i bez prethodnog obavjestenja od navodne
zrtve ili tre¢ih osoba. Na osnovi konkretne procjene ovih stajaliSta i uzimajudi i
u obzir narocito ekstremnu prirodu danih komentara, Cinjenicu da su objavljeni
kao reakcija na ¢lanak objavljen od strane podnositelja predstavke na njegovom

145 Presuda ESLJP-a: Delfi AS protiv Estonije (br. 64569/09).
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profesionalno vodenom informativnom portalu koji radi na komercijalnoj osnovi,
nepoduzimanje mjera od strane podnositelja predstavke da bez odlaganja nakon
objavljivanja ukloni komentare koji sadrze govor mrznje i govor koji potice nasilje
i osigura stvarnu mogucnost da autori takvih komentara odgovaraju, kao i umje-
renu sankciju (320 eura) izre¢enu podnositelju predstavke, Sud je zakljucio da je
utvrdivanje odgovornosti podnositelja predstavke od strane estonskih sudova
bilo opravdano i predstavljalo razmjerno ogranicenje slobode izraZzavanja portala.

Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) i Index.hu Zrt
protiv Madarske % 2. velja¢e 2016. godine

Ovaj predmet odnosio se na odgovornost samoregulatornog tijela pruzatelja
internetskih sadrzaja i jednog internetskog informativnog portala za vulgarne i
uvredljive online komentare objavljene na njihovim internetskim stranicama, na-
kon objavljivanja misljenja kojim su kritizirane pogresne poslovne prakse dviju
internetskih stranica za nekretnine. Podnositelji predstavke zalili su se na presu-
de madarskih sudova protiv njih, koje su ih ucinkovito obvezale na modernizaciju
sadrzaja komentara citatelja na njihovim internetskim stranicama, tvrdedi da je to
bilo protivno sustini slobodnog izrazavanja na internetu.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 10 Konvencije. Posebno je ponovio
da, iako ne predstavljaju izdavatelje komentara u tradicionalnom smislu, informa-
tivni internetski portali moraju, u nacelu, preuzeti duznosti i odgovornosti. Medu-
tim, Sud je smatrao da madarski sudovi prilikom odlucivanja o pojmu odgovor-
nosti u predmetu podnositelja predstavke nisu proveli odgovarajuce balansiranje
izmedu suprotstavljenih prava, odnosno izmedu prava podnositelja predstavki
na slobodu izrazavanja i prava internetskih stranica za nekretnine na postovanje
njihovog poslovnog ugleda. Naime, madarske vlasti su bez dubljeg propitivanja
prihvatile da su komentari bili nezakoniti jer su Stetili ugledu internetskih stranica
za nekretnine. Treba napomenuti da je slu¢aj podnositelja predstavke bio razlicit
u nekim aspektima od slucaja Delfi AS protiv Estonije (vidi gore), u kojem je Sud
utvrdio da je komercijalni informativni internetski portal bio odgovoran za uvred-
liive online komentare svojih Citatelja. Predmet podnositelja predstavke ocito nije
imao klju¢ne elemente kao predmet govora mrznje i poticanja na nasilje Delfi AS.
lako uvredljivi i vulgarni, komentari u ovom predmetu nisu predstavljali jasno ne-
zakonit govor. Osim toga, iako je Indeks vlasnik velikog medija za koji se mora
smatrati da ima ekonomske interese, Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete je
neprofitna samoregulatorna udruga pruzatelja internetskih usluga, koja nema ta-
kve interese.

Pihl protiv Svedske 7. veljac¢e 2017. godine'’
(odluka o prihvatljivosti)

Podnositelj predstavke bio je izlozen klevetni¢kom online komentaru, koji je ano-
nimno objavljen na blogu. Podnio je gradansku tuzbu protiv male neprofitne
udruge koja je vodila blog, tvrdeci da bi ista trebala biti odgovorna za komentar

146 Presuda ESLjP-a: Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesilete i Index.hu Zrt protiv Madarske
(br. 22947/13).
147 Odluka ESLjP-a: Pihl protiv Svedske (br. predstavke 74742/14).
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trece strane. Svicarski sudovi i ministar pravosuda odbili su zahtjev. Podnositelj
predstavke zalio se Sudu da su neutvrdivanjem odgovornosti udruge vlasti pro-
pustile zastititi njegov ugled, ¢ime su povrijedile njegovo pravo na postovanje
privatnog Zivota.

Sud je predstavku proglasio neprihvatljivom kao ocito neosnovanu. Posebno je
naglasio da u ovakvim slu¢ajevima mora postojati ravnoteza izmedu prava po-
jedinca na postovanje njegovog privatnog Zivota i prava na slobodu izrazavanja
koje uziva osoba ili skupina koja vodi internetski portal. U svjetlu okolnosti ovog
predmeta, Sud je utvrdio da su nacionalne vlasti postigle pravi balans kada su
odbile zahtjev da udruga bude odgovorna za anonimni komentar. Posebno zato
sto, iako je komentar bio uvredljiv, to nije dovelo do govora mrznje ili poticanja
na nasilje. Komentar je objavljen na malom blogu koji vodi neprofitna udruga,
uklonjen je dan nakon $to je podnositelj predstavke podnio Zalbu i nalazio se na
blogu samo oko devet dana.
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Cilj ove publikacije je doprinijeti Sirem razumijevanju pojma govora mrznje, ponuditi
polaznu osnovu za pripremu preporuka i mehanizama za borbu protiv takvog govora, ida u
tom smjeru, omoguci daljnje napore i inicijative. Nadamo se da ¢e ova publikacija biti
koristan i vazan instrument u daljnjim aktivnostima, ne samo regulatornih tijela za medije,

veciostalih drustvenih sudionika.

Vijece Europe Zeli izraziti svoju zahvalnost regulatornim tijelima u podrucju elektronickih
medija iz Jugoisto¢ne Europe na njihovom sudjelovanju u pripremi ove publikacije,
posvecenosti, inicijativi, odgovornosti i timskom radu koji su rezultirali izradom ove vrijedne

publikacije.

Vijece Europe je vodeca organizacija za ljudska prava
na kontinentu. Obuhvaca 47 drzava, od kojih su

28 ¢lanice Europske unije. Sve drzave clanice Vijeca
Europe potpisale su Europsku konvenciju o ljudskim

demokracije i vladavine prava. Europski sud za ljudska

prava nadgleda primjenu Konvencije u drzavama
¢lanicama.

www.coe.int

CRO

Europska unija je jedinstveno ekonomsko i politicko partnerstvo
28 demokratskih europskih zemalja. Njezini ciljevi su mir,
prosperitet i sloboda za njenih 500 milijuna gradana -

u pravednijem i sigurnijem svijetu. Kako bi se to ostvarilo, drzave
¢lanice Europske unije su osnovale tijela koja vode Europsku uniju
i usvajaju njene zakone. Najvazniji su Europski parlament (koji
predstavlja narod Europe), Vijece Europske unije (koje predstavlja
nacionalne vlade) i Europska komisija (koja predstavlja zajednicki
interes Europske unije).

http://europa.eu

COUNCIL OF EUROPE

EUROPEAN UNION  CONSEIL DE L'EUROPE
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