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PRIOPCENJE VIJECA ZA ELEKTRONICKE MEDIJE

Uzimajuéi u obzir veliki interes javnosti u vezi s tekstom Hrvoja Marjanovica ,Mrtvaci uzivo:
katolicke nekrofilske orgije su najludi show na HRT-u” objavljen na internetskom portalu Index.hr, 13.
travnja 2016., Vijece za elektroni¢ke medije donosi slijedece priopéenje.

Analizom teksta utvrdeno je da on sadrzi niz izraza koji kod vjernika mogu izazvati osjeéaj
nezadovoljstva, poniZzenosti, povrijedenosti i uvrijedenosti.

Pojedini se izrazi i stilske figure u tekstu mogu smatrati neukusnima i apsolutno
neprimjerenima u javnoj komunikaciji (npr. usporedba s nekrofilskim orgijama), te cijeli tekst, svojom
retorikom i tonom, podize tenzije i dodatno pojacava napetosti u drustvu, zanemarujuéi odgovornost
za javno izgovorenu ili napisanu rijec. Vijece u tom smislu izraZzava zabrinutost zbog sveprisutnog pada
standarda novinarske profesije Sto dodatno urusava kulturu dijaloga i duh tolerancije u Hrvatskoj.

Medutim, neprofesionalno, senzacionalisticko izvjeStavanje i iznoSenje tvrdnji i vrijednosnih
sudova koji mogu biti uvredljivi i pogrdni ne predstavljaju nuzno govor mrinje, tj. onaj govor koji zaista
jeste huskacki i poziva na mrznju, netoleranciju, diskriminaciju i potencijalno dovodi do nasilja i nemira,
imajuci u vidu kontekst u kojem je objavljen.

lako tekst ,,Mrtvaci uZivo: Katolicke nekrofilske orgije su najludi show na HRT-u“ neosporno
predstavlja javni izri¢aj koji u odredenoj mjeri ismijava Katoli¢ku crkvu i njen sustav vjerovanja, pa se
moZe smatrati usmjerenim prema skupini ljudi zbog njihove vjerske pripadnosti, smatramo da
nedostaje klju¢ni element za utvrdivanje govora mrznje, a to je poticanje na nasilje ili mrznju. Naime,
poticanjem se kroz zagovaranje i prijetnje, nastoji utjecati na druge da se uklju¢e u odredene oblike
ponasanja. Tekst ne sadrZi elemente poticanja na ikakvo nasilje, a nema ni elemenata poticanja drugih
na mrznju. lako se tekst moZe smatrati ¢ak i iskazivanjem netrpeljivosti kroz ridikuliziranje, mrinja
podrazumijeva aktivni osjeéaj odbojnosti i neprijateljstva povezan sa sklonos¢u ozljedivanja, a ti se
stavovi ne mogu is¢itati iz ovoga teksta.

Tekst sadrzi elemente parodije i satire, a ovi stilovi podrazumijevaju napad i ismijavanje koje
moZe izazvati negativne emotivne reakcije kod pojedinaca i skupina koje predstavljaju objekt napada.
Unatoc¢ ocito negativnom stavu spram religije opéenito te posebice spram institucije Katolicke crkve,
smatramo kako sporni tekst ipak istovremeno analizira i odredena pitanja od javnog interesa jer
razmatra ulogu javne televizije.

Europski sud za ljudska prava prihvatio je stajaliSte kako uvreda vjerske dogme ili predstavnika
vjerske zajednice ne prerasta nuzno u uvredu svakog/pojedinca koji pripada toj vjerskoj zajednici. U
tom kontekstu podsje¢amo i na Rezoluciju ,Sloboda izrazavanja i poStovanje religijskih uvjerenja“
Parlamentarne skupsStine Vijeca Europe iz 2006. godine, u kojoj se istice kako kultura kritickog
promisljanja i umjetnickih sloboda ima dugu tradiciju u Europi i smatra se pozitivnom i neophodnom
za razvoj i drustva i svakog pojedinca. , Kriticki diskurs, satira, humor i umjetnicki izri¢aj stoga trebaju
uzivati veci stupanj slobode izraZzavanja, a pribjegavanje pretjerivanju ne smije se smatrati
provokacijom“ istice se u tocki 9. Rezolucije.

U pravnoj teoriji postoje brojne definicije ,,govora mrznje“. Sve te definicije, usprkos razlikama,
sadrzZe i isticu dva bitna elementa kao specificne distinktivne znacajke “govora mrznje“:

- prvo, mora se raditi o izrazavanju odredenih mrzilackih i uvredljivih poruka, odnosno
sadrzaju kojim se izrazava, zagovara ili potiCe mrznja, diskriminacija ili nasilje, ili koji
ponizava, dehumanizira ili obezvreduje

- drugo, takav mrzilac¢ki/napadacki govor mora biti usmjeren protiv odredenih ciljanih,
ponajvise manjinskih, ranjivih drustvenih skupina i/ili njihovih pripadnika, koji se mogu



identificirati po odredenim zajednickim objektivnim znacajkama kao Sto su rasa, boja koze,
nacionalno ili etnicko podrijetlo, vjera, spol, seksualna orijentacija, imigrantski status ili
porijeklo i slicno.

Vazno je reéi, da se ,govor mrinje”“ nikako ne smije poistovjecéivati sa svakom vrstom
ostrascenog, polemickog, ili napadackog javnog diskursa, samo zato S$to, po ocjeni razborite osobe, iz
njega isijavaju negativne emocije, poput gnjeva, mrznje ili netrpeljivosti prema nekome ili ne¢emu. U
,govor mrinje” posebice nikako i nipoSto ne spadaju kritike vlasti, vladine politike ili postupaka i
stajalista pojedinaca u vlasti, pa ma koliko te kritike bile Zestoke, nepravedne, Sokantne, uznemirujuce,
mrzilacke ili uvredljive.

Vijece podsjeca da je pravo na slobodu izraZzavanja jedno od najdragocjenijih ljudskih prava u
svakom demokratskom drustvu, izrijekom zajamceno razlicitim medunarodnim konvencijama i
nacionalnim ustavima. Medutim, pravo na slobodu izrazavanja ne odnosi se samo na Cinjeni¢ne tvrdnje
i vrijednosne sudove koji se blagonaklono primaju, koji su ne uvredljiviji ili neutralni, nego i na one koji
vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju drustvo ili dio populacije.

Mora se, naime, imati na umu da pravo na slobodu izrazavanja obuhvaca i pravo gradana da
izraZzavaju negativne emocije, narocito u odnosu na vlast koju su demokratski izabrali. U tom smislu
ono ima i funkciju svojevrsnog "ispusnog ili sigurnosnog ventila”, bez kojeg bi razli¢ite osobne i grupne
frustracije i nezadovoljstva, u nemogucnosti da se slobodno javno izraze, mogle rezultirati ozbiljnim
drustvenim poremecajima, pa i nasiljem, te tako ugroziti i same temelje demokratskog poretka. lako
takva vrsta “negativhim emocijama nabijenog” javnog (politickog) diskursa moze, dakako pod
odredenim pretpostavkama, biti ograni¢ena i sankcionirana kao povreda necijeg ugleda ili Casti, ili kao
realna i neposredna prijetnja drzavnoj sigurnosti ili javnom redu i miru, ona se nikako ne smije zakonom
zabraniti ili sudski sankcionirati kao ,,govor mrznje”.

Pojedini dijelovi teksta zasigurno mogu povrijediti osjeéaje vjernika i nacelno mogu
predstavljati uvredu, ali to nije dovoljno. Da bi postojala uvreda, mora postojati uvrijedena osoba. U
pravilu ¢e to biti pojedinac, no iznimno se moZe raditi i o kolektivu ako skupna uvreda predstavlja
ujedno uvredu pojedinaca kao ¢lanova kolektiva. Nacelno su to manje skupine ¢iji je broj pripadnika
ogranicen i pregledan jer ako je pak uvreda sasvim uopéena, a samim time i razvodnjena, pojedini ¢lan
skupine nede se ni osjecati uvrijedenim. Da bi se radilo o uvredi, izri¢aj mora biti usmjeren na bilo koju
odredenu osobu kojoj bi takvo izrazavanje moglo naskoditi ¢asti i ugledu, a ovaj tekst ismijava Katolicku
crkvu i vjernike opcenito.

Pravo na zastitu dostojanstva Covjeka nikad se a priori ne smatra preteznijim pravom koje bi u
slucaju sukoba s pravom na slobodu izrazavanja trebalo zastititi. Radi se o pravima istog pravnog
statusa. Stoga u slucaju sukoba spomenuta dva ljudska prava treba uspostaviti pravicnu ravnotezu s
obzirom na sve okolnosti svakog pojedinog slucaja, vodeci posebice racuna da li se sporni medijski
prilog odnosi na temu od javnog interesa, da li se njime povrijeduje dostojanstvo tijela javne vlasti ili
pojedinaca, da li je povrijedeni pojedinac politicar, javna osoba ili tzv. anonimni gradanin.

Sukladno navedenome, Vijeée za elektronicke medije utvrdilo je da u tekstu autora Hrvoja
Marjanovica ,Mrtvaci uZivo: katolicke nekrofilske orgije su najludi show na HRT-u“ objavljen na portalu
Index.hr dana 13. travnja 2016., nije doslo do krSenja odredaba ¢lanka 12. stavka 2. te ¢lanka 26. stavka
1. Zakona o elektronickim medijima.

Ovom prigodom Vijeée poziva sve novinare i strukovne udruge da promicu kulturu dijaloga i
izbjegavaju netolerantni diskurs u javnom prostoru.



