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Oslobadajuce presude nakon ponovljenih sudenja:
Policija ne trazi novog krivca, a odvjetnici kazu ‘to je
dokaz da nemamo prijeki sud'!
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Daleko od toga da je hrvatsko pravosude najgore u usporedbi s ostalim slicnim institucijama onih
stotinjak i nesto sitno demokratskih svjetskih drzava. Ima i izvan Lijepe nase svega, uvjerili smo se
i sami, a ono $to nismo vidjeli svojim oCima, udanasnje vrijeme prenose brojni mainstream i
nezavisni mediji. No, Cesto je nase sudstvo, s pravom, na meti kritika vlastitih drzavljana i stranih
‘promatraca’, a mahom je nezadovoljstvo usmjereno na dugotrajnost raznih postupaka. Posebno je

interesantan broj (ponovljenih) sudenja u onim najtezim kaznenim slucajevima, zbog ¢ega smo
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krenuli u istrazivanje zbog ¢ega se, posebno u splitskoj ‘Palaci pravde’, znaju neki poznati slucajevi,
posebno Sokantni i podlozni visokim zatvorskim sankcijama, odigravati godinama pa i
desetlje¢ima... Posebno je loSe, gotovo tragicno, moramo to reé¢i odmah u uvodu, Sto policija i
tuziteljstvo u sluc¢ajevima kada se sudenje okonca pravomoc¢nom oslobadaju¢om (!) presudom niti
ne pomisljaju na neko daljnje istrazivanje tog slucaja, trazenje novih sumnjivaca, novih dokaza! Ne,
za njih je spis gotov i arhiviran! Takav smo sluzbeni odgovor dobili iz MUP-a RH - ‘...postupak je
zavrsSen te policija nema daljnjih aktivnosti../, dok je splitska policija, neocekivano reklo bi se,

ostavila prostor daljnjoj kriminalisti¢koj obradi (i) takvih predmeta.

Na splitskom Zupanijskom sudu posljednjih godina traju postupci, sudenja za ozbiljne, teske
zlocCine. I u jednom znacajnom broju slucajeva, sudenja se ponavljaju. Prvostupanjske presude
‘padaju’ na visim sudovima, a optuzenici i svi uklju¢eni po dva, ponekad ¢ak i tri puta prolaze kroz
postupak, a za pravomocno okoncanje cekaju i vise od desetljeca! U ovoj seriji tekstova rijec je
upravo o predmetima koji su zaokupljali paznju javnosti. Pokusat ¢éemo, nakon Sto vas podsjetimo
na kljucne trenutke u tim sudenjima, u razgovorima sa $to viSe ukljucenih, direktno ili posredno,
do¢i do odgovora zasto se sudenja toliko traju $to nije u interesu niti optuzenicima niti pravosudu,

te Sto se dalje dogada u slucajevima kada optuzeni budu pravomoéno oslobodeni...

Dodatno je interesantno kako u Europi ili Americi, kada se otkrije greska u sustavu, greska u
postupku (nemojmo se zavaravati, nije rijetkost da u tim razvijenim demokracijama nevino optuzeni
i osudeni Came iza reSetaka godinama, desetlje¢ima), da odjednom taj slu¢aj bez obzira na starost
postaje prioritet istrazitelja. Slicno je i dok je josS ‘frisak’, a nerijeSen, doista se rijetko odustaje od
‘kopanja’ po slucaju pogotovo ako je medijski eksponiran i/ili je rije¢ o ubojstvima, seksualnim

deliktima ili posebno odvratnim nasilnickim nedjelima.

Sluzba za odnose s javhos¢u MUP-a dosta nam je jezgrovito odgovorila na nasa pitanja, no Cini
nam se da nisu najbolje razumijeli ono klju¢no. Jer, prakticki isti upit iSao je i na druge adrese.
Dakle, ‘...upit koji se odnosi na donesenu pravomocnu oslobadajucu presudu, postupak je zavrSen
te policija nema daljnjih aktivnosti. Navedeno je propisano ¢l. 12. Zakona o kaznenom postupku.
Izvanredni pravni lijekovi mogu omogucitiponovno preispitivanje pravomoc¢ne presude samo u vrlo
ograni¢enim slu¢ajevima. Sto se tie odbijajuce presude, isto je navedeno u &lanku 452. istog
Zakona te je daljnje postupanije policije mogu¢esamo u slucaju da je razlog takve presude

otklonjiv.

A ¢lanak 12. spomenutog Zakona kaze kako ‘nitko ne moze biti ponovno kazneno progonjen za
djelo za koje je ve¢ bio suden i za koje je donesena pravomoéna sudska presuda’. Sto je potpuno



jasno, dragi MUP-ovci, no smisao pitanja je bio hocete li istrazivati neke druge osobe ili sumnjivce,
ako je prvotno optuzeni — osloboden? A mozda i tog vec oslobodenog optuzenika, postoje drugi
pravni instituti ako se pronadu neki potpuno novi, krucijalni dokazi. O¢igledno ne, jer smatraju u
MUP-u da je posao iz prve valjano obavljen pa nema potrebe za ponovnim otvaranjem predmeta
koji je uostalom u policijskim statistikama ve¢ oznacen kao ‘rijeSen’. To $to nemamo pravomocéno
osudenog, manje je bitno.

Dodajmo da su nam iz MUP-a kazali kako na nacionalnoj razini nema Odjela za hladne slucajeve
koji je svojedobno bio ustrojen u Ravnateljstvu policije, ne postoji od 2018. godine, a ‘predmeti koji
su bili u nadleznosti Odjela rasporedeni su ostalim ustrojstvenim jedinicama Uprave kriminalisticke

policije’.

Zacudo, PU splitsko-dalmatinska i njihova Sluzba za izvjestajnu analitiku i odnose s javnoscu je
nastupila opreznije, odnosno jasniji su im bili problemi koji nastupaju kada optuzenog sud oslobodi
zbog manjka dokaza! Nekoliko je takvih slucajeva bilo u Splitu, naveli smo ih u ovom serijalu. | u
neformalnim razgovorima (rijetko ¢e netko iz ovih formalistickih, rigidnih institucija iza¢i u javnost
imenom i prezimenom) oko splitskog ‘trga pravde’, lokacije na kojoj se nalazi sud i sjediste PU,
tesko odustaju zastupnici optuzbe od svojih stavova kako su upravo prijavljeni i optuzeni pojedinci

krivi za ta zlodjela, unato¢ oslobadajuéim presudama!

‘Za donosenije daljnjih odluka klju¢an je razlog zbog kojih je donesena oslobadajuéa odluka radi
cega ne mozemo pruzati opc¢enite odgovore., kazu iz splitske policije, koji takoder nemaju ustrojen

poseban odjel za nerijeSene slucajeve, uz napomenu:

‘Kada govorimo o teskim kaznenim djelima protiv zZivota i tijela, kriminalistiCko istrazivanje traje sve
dok pocinitelj ne bude pronaden. U svakom takvom slucaju uvijek se provodi
istrazivanje,provjeravaju nove informacije, odnosno poduzimaju mjere i radnje kako bi se otkrio
pocinitelj.

Doista, u tim istina neformalnim razgovorima s istraziteljima svjedocili smo takvim iskustvima:
iako je neki slu¢aj mozda formalno zakljucen, inspektori uvijek imaju otvorene oci i usi, cesto su

neke glasine s ulice ili kafiéa dovele do otkri¢a zloCinaca, stvarnih pocinitelja!

Sto nas dovodi i do suda. Odgovore na pitanja o dugotrajnosti postupaka, o &estim ponavljanjima

sudenja i (predugom) boravku u (istraznom) zatvoru odnosno pritvoru okrivljenika, nismo dobili niti



od Zupanijskog drzavnog odvjetnistva niti od Ministarstva pravosuda i uprave. O&ekivano do grla
zakopcan odgovor stigao nam je sa splitskog suda:

‘Zupanijski sud nije ovlasten komentirati predmete koiji su u tijeku niti odluke visih sudova u
pojedinim predmetima. Razloge za donosSenje odluke ti sudovi su obrazlozili u svojim odlukama,

koje su javno objavljene i dostupne na mreznim stranicama sudova.’

Zanimalo nas je i kako stoje stvari posljednjih nekoliko godina od kada je ukinuta mogucnost
visestrukog sudenja pred istim sudom, nakon Sto se opetovano ukida presuda na viSem sudu.
Nakon prvog sudenja i presude na koju se stranke zale, moze se predmet vratiti na ponovno
sudenje Zupanijskom sudu u Splitu, no ako se druga presuda ponovno ukine, tada se sudenje

odvija pred Visokim kaznenim sudom!

‘Nismo ovlasteni komentirati niti zakonska rjeSenja u pogledu zabrane dvostrukog ukidanja
presuda u kaznenim postupcima, a takoder ni navode o nacinu koriStenja procesnih ovlastenja od
straneokrivljenika i branitelja.’ — kratko su nam kazali na splitskom Zupanijskom sudu i na pitanje o

potencijalnoj zloupotrebi kaznenog postupka, namjernom odugovlacenju sudenja...

Ima li Zupanijski sud u Splitu dovoljno sudaca, je li problem u njihovoj preoptereéenosti, pitanje je

koje je takoder ostalo bez odgovora.

Oko ovih pitanja i problema takoder se moglo ¢uti dosta neformalnih komentara. Kazu nasi
sugovornici kako ‘uzrok’ za brojna ponovljena sudenja moze doista biti raznolik. Najcesce se ipak
medutim potencira, pogotovo medu sucima i odvjetnicima, zakonska procedura koja je na snazi

vec gotovo 15-ak godina i po kojoj istragu vodi — Drzavno odvjetnistvo.

Nekad je istragu vodio sudac istrage kao nezavisno tijelo te su takve istrage, u kojima su pravo
glasa itekako imali i branitelji, uglavnom bile temeljito provedene pa je kasnije na glavnoj raspravi
sucima bilo puno jednostavnije donositi presude. Koje su onda prolazile test viSeg suda. Od 2008.
za Uskokove predmete tuziteljstvo vodi istragu, a koju godinu kasnije i za ostale slucajeve. ‘Ne
moze stranka u postupku, a Zupanijsko drzavno odvjetnistvo je upravo to, voditi istrazni
postupak?!’ — Zale nam se odyvjetnici, koji tvrde kako tuziteljstvo Cesto ‘igra prljavo’, ne informira ih
o svim radnjama u toj fazi postupka, a znaju i svjedocima indirektno prijetiti ‘'kaznenim progonom

zbog laznog svjedocenja’...



Cak i &injenicu da je od 2022. godine ukinuta moguénost treéeg sudenja u istom predmetu pred
istim sudom, ne vide svi jednako. Dok je nekima ta zakonska novina odli¢na, jer smatraju da Ce viSi
sud nakon dva ponovljena postupka konacno donijeti ispravnu odluku te se tako sprje¢ava upravo
ono Sto se dogada u Splitu, ponavljanja sudenja unedogled, drugi pravni eksperti (medu kojima i
aktivni suci) upozoravaju na moguénost svojevrsnog opustanja sudskih vije¢a... Kao, u drugom i
finalnom sudenju mogu raspravni suci zauzeti stav (onako intimno, neée ga naravno javno
izgovarati) ‘sad mi viSe predmet ne mogu vratiti, neka sami presuduju’, $to moze dovesti do

odredene nonsalancije u vodenju rasprave i samom obrazlozenju presude.

Neke od ovih stvari komentirao nam je poznati odvjetnik koji je Cesto pred splitskim, ali i
zagrebackim sudom. ‘Vrlo Cesto je splitski sud uporan u nekakvim svojim odlukama u nekim

predmetima za koji je jasno da su pogresne. | onda ih viSi sud uporno vraca natrag!

Smatra kako je ‘loSe i tuzno, kad dode do oslobadajucée presude, da se ponovno ne istrazuju od

strane policije ti slucajevi'.

-Jasno je onda da pocinitelj nije otkriven, a vazno je za svako kazneno djelo da, osim na zalost
zrtve, ima i ime krivca. Ali u principu nije neuobicajeno da se predmeti Cesto ukidaju i vra¢aju u
ponovljeni postupak. U Hrvatskoj s iznimkom zagrebackog suda, manje-viSe svi ostali zupanijski
sudovi ipak imaju donekle nizu kvalitetu kadra i vrlo &esto grijese. Cak je i Visoki kazneni sud

sugovornik.

Jedan od rijetkih koji se nije libio iza¢i s komentarima javno je takoder ugledni splitski odvjetnik

Toni Vukicevié.

-Po mojim iskustvima, stanje nije dramati¢no. Uglavnom presude prolaze iz prve ili druge, Cesto
bude u pitanju pogresno Cinjenic¢no utvrdenje s konkretnom uputom Sto treba napraviti i kako
ispraviti pogreske u novom postupku. Istina je medutim da je kod oslobadajuéih presuda ¢esto
‘problem’ u istrazi koju vodi ZDO. Cesto se ide i s manjkavim dokazima u optuzenje, a onda i u
sudski postupak pa ne ¢udi da tako zavrSavaju... — komentira odvjetnik Vukicevié¢, uz jednu

posebno zanimljivu opasku.

-To je ¢ak na neki nacin i pohvalno za sud i pravosude! Jer ponavljanja postupaka znace da ne

radimo s prijekim sudom, ako dokazi nemaiju taj kvalitet onda se donosi oslobadajuc¢a presuda.



Ako nema dovoljno dokaza, tuziteljstvo moze vratiti slu¢aj policiji na terenu. Uostalom, procjenu
dokaza radi tuziteljstvo, a nisam sklon onoj konstrukciji ‘zatvoreni krug indicija’... Sto, koliko

tihindicija se racuna kao jedan dokaz? — zakljuCuje odvjetnik Toni VukicCevic.

Tekst je objavljen uz financijsku potporu Agencije za elektronicke medije iz Programa za poticanje

novinarske izvrsnosti.



