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Modul 1.

Temeljna ljudska prava (sloboda
izrazavanja i pravo na privatnost) u
kontekstu provjere tocnosti informacija i
sustava javne objave podataka

Prof. dr. sc. Hrvoje LisiCar

lzv. prof. dr. sc. Marko Juri¢

lzv. prof. dr. sc. Tihomir Katuli¢
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

1. Uvodno o slobodi izrazavanja

Sloboda izrazavanja predstavlja temeljno ljud-
sko pravo koje je zajamceno brojnim meduna-
rodnim aktima i Ustavom RH, a Cija je zastita
suocena s brojnim izazovima u danasnjem in-
formacijskom drustvu. Tako prema Opcoj de-
klaraciji o ljudskim pravima u Clanku 19. svatko
ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja
Sto ukljuCuje slobodu zadrzavanja misljienja
bez uplitanja i slobodu trazenja, primanja i Si-
renja informacija i ideja putem bilo kojeg me-
dija i bez obzira na granice. Prema clanku 10.
Europske konvencije o ljudskim pravima svatko
ima pravo na slobodu izrazavanja sto ukljuCuje:
slobodu misljenja i izrazavanja, slobodu prima-
nja i prenosenja informacija i ideja uz odredena
ogranicenja. Ta ogranicenja podrazumijevaju
da sloboda izrazavanja moze podlijegati ta-
kvim formalnostima, uvjetima, ogranicenjima
ili sankcijama koje su predvidene zakonom i
koje su neophodne u demokratskom drustvu
u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog
integriteta ili javne sigurnosti, sprieCavanja ne-
reda ili zloCina, zastite zdravlja i morala, ugleda
ili prava drugih, sprjeCavanja Sirenja povijerljivih

informacija ili u interesu oCuvanja autoriteta |
nepristranosti sudstva, Sto se sumarnoc moze
svesti na tri temeljna standarda za ogranice-
nje a to su zakonitost, legitimni cilj te nuznost
i proporcionalnost. Na slican nacin o slobodi
izrazavanja govori i Povelja EU-a o temeljnim
pravima u clanku 11. stavku 1 koji svima jamci
slobodu izrazavanja Sto ukljuCuje slobodu za-
drzavanja misljenja, slobodu primanja i pre-
nosenja informacija i ideja bez uplitanja javnih
vlasti i neovisno o granicama te u stavku 2 istog
Clanka ukljuCuje i obvezu postivanja slobode i
pluralizmma medija. Konacno, Ustav RH u Clan-
ku 38. jamci slobodu misljenja i izrazavanja mi-
sli pri Cemu sloboda izrazavanja misli osobito
obuhvaca: slobodu tiska i drugih sredstava
priopcavanija, slobodu govora i javnog nastu-
pa, slobodno osnivanje svih ustanova javnog
prioptavanija, te se jamci pravo na pristup in-
formacijama koje posjeduju tijela javne viasti s
time da ogranicenja prava na pristup informa-
Cijamna moraju biti razmjerna naravi potrebe za
ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju te
nuzna u slobodnom i demokratskom drustvu.
Kada se sustinski promotre sve navedene de-
finicije kojima se sloboda izrazavanja kao te-



meljno ljudsko pravo zeli zastititi jasno se moze
zakljucCiti da one sadrze dvije temeljne kompo-
nente - aktivnu i pasivhu komponentu. Aktivha
komponenta podrazumijeva aktivho prakti-
ciranje zajamcenog prava kao $to je pravo na
slobodu izrazavanja, pravo na slobodu govora,
pravo na slobodu javnog nastupa te pravo na
iznoSenje misljenja, dok pasivha komponenta
podrazumijeva pravo na primanje ideja, izricaja
i informacija, pravo ¢uti, pravo znati i pravo na
pristup medijima. Uz navedene aktivnu i pasiv-
Nnu komponentu, slobodu izrazavanja moze-
mo promatrati i u kontekstu eksterne i interne
komponente, pri Cemu eksterna komponenta
ukljuCuje pravo na slobodu izrazavanja i slo-
bodno iznosenje vlastitog misljenja a interna
komponenta slobodu misljenja, pravo na for-
miranje vlastitog misljenja i prava povezana s
pravom na zastitu privatnost.

Kada se sloboda izrazavanja promatra u kon-
tekstu dezinformacija bitno je istaknuti da na-
vedeno pravo jamci iznosenja svih vrsta in-
formacija i ideja, ukljucujuci one koje mogu
Sokirati, uvrijediti ili uznemiriti bez obzira na
istinitost sadrzaja. Prema medunarodnom pra-
VU, 0SObe imaju pravo izrazavati neutemeljena
misljenja i izjave ili svoje pravo koristiti u svrhu
parodije ili satire. S toga je izrazito vazno za pro-
vjeravatelje informacija voditi raCuna da |i se
radi o takvim sluCajevima ili se radi o iznosenju
Cinjenicnih tvrdnji. Takoder, u kontekstu borbe
protiv dezinformacija bitno je istaknuti da je za
slobodu izrazavanja od klju¢ne vaznost i slobo-
dan protok informacija. Time se namece pozi-
tivna obveza drzavi da aktivho Cini dostupnim
javnosti informacije od javnog interesa, plural-
ne i raznolike izvore informacija, ukljuCujuci i
slobodu medija.

Ako se sloboda izrazavanja promatra kroz razli-
Cite teorije postoje brojni teorijski pristupi koji
opravdavaju zastitu slobode izrazavanja'. Teorije
slusacCa tvrde da ograniCavanje govora ne po-

' Vidi: Stanford Encyclopedia of Philosophy, Freedom of Spee-
ch, SijeCanj 19, 2024 https:/plato.stanford.edu/entries/free-
dom-speech/ (21.1.2025)

Stuje autonomiju gradana i njihovu sposobnost
donosenja vlastitin sudova. Drzava Cini neprav-
du svojim gradanima odluc¢ujuéi sto mogu, a
§to ne mogu &uti, tretirajuéi inh kao nesposobne
za samostalno razmisljanje. Autonomija slusa-
telja je klju€na: gradani bi trebali imati slobodu
pristupa razlicitim gledistima i sami odluciva-
ti, umjesto da drzava kontrolira tok ideja. Po-
Stivanje autonomije slusaca (primatelja infor-
macija) odnosi se ne samo na slobodu govora
vec i na promoviranje okruzenja koje omogu-
¢uje primanje razlicitin informacija iz razlicitin
izvora (Cohen). Ova teorija podrzava nacela
poput neutralnosti sadrzaja i gledista, tvrdedi
da drzava ne bi trebala ograniCavati govor na
temelju vlastitin poruka ili stajalista. Teorije go-
vornika zastupaju stajaliSte da sloboda govora
ima vaznu ulogu u nasem razvoju i ostvariva-
nju osobne autonomije. Kod Covjeka postoji
Jzrazajni interes” u iznosenju pogleda o zivotuy,
pravdi, identitetu te drugim aspektima ,istine”
kako je svaki pojedinac vidi (Cohen) te ukljucu-
je potrebu za dijeljenjem misljenja sa drugima.
Takoder, govor ima razvojnu komponentu. Ako
je sloboda govora opravdana vaznos¢u nasih
interesa da se izrazimo, to opravdava i nega-
tivne duznosti tj. suzdrzavanja od ometanja
govornika bez odgovaraju¢eg opravdanja. Kao
i kod teorije sluSatelja, argumenti protiv uvode-
nja granica slobodi izrazavanja koje se temelje
na sadrzaju i stajaliStu pojedinca, predstavljaju
oblik diskriminacije. Teorije demokracije isticu
vaznost slobode izrazavanja za demokraciju
(Heyman; Sunstein; Weinstein). Sloboda govo-
ra na instrumentalnom nivou promice demo-
kraciju te je konstitutivni element demokratskin
druStava u kojima prema Rawls-u , ograniciti
ili potisnuti slobodu politickog govora..uvijek
podrazumijeva barem djelomicnu suspenziju
demokracije”. Sloboda govora i demokraci-
ja dijele istu temeljnu vrijednost - autonomi-
ju (Baker), pri ¢emu demokracija ima posebnu
ulogu u teoriji slobode govora, npr. da politic-



ki govor zasluzuje posebnu zastitu (Barendt).
Teorije misljenja obuhvacaju slobodu komu-
nikacije i slobodu misljenja, koji se, iako lo-
gicki razliciti, medusobno nadopunjuju te su
medusobno ovisni (Shiffrin). Sloboda govora
kljucna je za razvoj, funkcioniranje i djelovanje
mislioca zato jer Cesto moramo eksternalizirati
nase ideje kako bismo ih precizno artikulirali i
procijenili njihovu vrijednost. Takoder, ljudi ra-
zraduju ono §to misle uglavnom razgovarajuci
o tome s drugima. Iskrena komunikacija nam
omogucuje dijeliti potrebe, emocije, namijere,
uvjerenja, ambicije, zelje, fantazije, razoCarenja
i osude. Teorije tolerancije promatraju slobodu
govora kao vaznu komponentu razvoja naseg
karaktera kao liberalnih gradana, pomazudi
nam ukrotiti nase neliberalne porive (Bollinger).
Sloboda govora nam pomaze prakticirati opci
etos tolerancije na nacin koji u¢vri¢uje nasa
liberalna uvjerenja. Navedena teorija osuduje
cenzuru kojoj je cilj zastititi publiku od izloze-
nosti pogresnim pogledima. U srzi ove teorije
nalazi se teza da je najvisi moral drzave odgo-
vornost da osigura drustvene uvjete koji sluze
razvoju i odrzanju samopostovanja kao i posti-
vanje gradana, neovisno o njihovim stavovima.
Instrumentalne teorije govore da slobodu go-
vora §titimo prvenstveno zato jer bi drzavi bilo
daleko lakSe usutkati svoje politiCke protivnike i
provoditi nepravednu politiku (Epstein). Inzistira
se na nacelu da su odluke onih kojima je po-
vjerena velika moc¢ podvrgnute javnoj raspra-
Vi i nadzoru, Cime sloboda izrazavanja postaje
svojevrsni instrument kontrole drzavne vlasti.
Konacno, teorije skepticizma slobodu izrazava-
nja promatraju kao ,jposebno” pravo (Kendrick).
Pri tome izraz “posebno pravo” opéenito zahti-
jeva da ono bude potpuno razlicito od ostalih
prava i djelatnosti te da uziva vrlo visok stupan]
zastite. Da bi se opravdala sloboda govora kao
posebno pravo, ono mora sluziti nekim po-
sebnim vrijednostima ili interesu. Zajamcena
sloboda govora mora biti ¢vrsta u onome Sto
zeli zastiti, tako da je samo posebno uvjerljivo
opravdanje moze nadjacati, dok istovremeno
nije potrebno §tititi Stetni govor ili izricaj kako bi
se slobodu izrazavanja moglo nazvati pravom.

U kontekstu teoretskin razmatranja o slobo-
di izraZavanja namece se pitanje kada i zasto
ogranicenja slobode izrazavanja mogu biti
opravdana? lako je uobiCajeno o slobodi izra-
Zavanja govoriti kao apsolutnom pravu, to nije
uvijek slucaj (kao sto je to jasno navedeno i u
¢lanku 10. EKLJP-a). Stoga slobodu izraZzavanija
mozemo promatrati kroz tri temeljne kategori-
je - izrazavanje (govor) koje nije zasti¢eno (pri-
jetnje), izrazavanje koje je pokriveno pravom ali
nije zasticeno (oglasavanje) te izraZzavanje koje
je pokriveno i zasti¢eno u sto spada vecina
ljludske komunikacije. Osim navedenih ograni-
cenja svakako je potrebno uzeti u obziri druga
interna ogranicenja slobode izrazavanja kao
Sto su kleveta, govor mrznje, poticanje na na-
silie, sadrzaj koji kr3i neke moralne standarde i
sli¢no te eksterna ogranicenja kao Sto su zastita
privatnosti, autorska prava ili javna sigurnost.

2. Balansiranje prava na
privatnost i prava na zastitu
osobnih podataka s pravom
na informiranje i slobodom
izraZzavanja - uloga fact-
checking organizacija

Pravo na privatnost te pravo na zastitu osob-
nih podataka Cesto su suprotstavijena pravu
javnosti na informiranje i pravu na slobodno
izrazavanje. Digitalna tehnologija i mediji olak-
Sali su prikupljanje i objavu osobnih podataka
u digitalnom okruzenju, sto prosiruje i podize
pitanje granica zaStite privatnosti nasuprot in-
teresu javnosti da bude informirana.

Fact-checking organizacije koje provjeravaju
to¢nost informacija u javnhom prostoru, nalaze
se kao posrednici izmedu ovih suprotstavlje-
nih prava - one djeluju u javnom interesu ra-
zotkrivanja neistina, ali su pritom duzne voditi
raCuna o dostojanstvu i privatnosti pojedinaca
o kojima se izvjeStava. Ni pravo na privatnost ni
pravo na zasStitu podataka s jedne strane, kao
niti pravo na slobodu izrazavanja i pravo na
informiranje nisu apsolutna prava, veé pravni



poredak predvida mehanizme za njihovo me-
dusobno uskladivanje. U nastavku se analizira
teorijsko razgranicenje tih prava, relevantni eu-
ropski i nacionalni pravni okvir, sudska praksa,
te posebnosti obrade osobnih podataka u no-
vinarstvu i provjeri to¢nosti informacija, uz osvrt
Nna etiku i odgovornost fact-checkera.

3. Razgranicenje prava na
privatnost i prava na zastitu
osobnih podataka

lako su konceptualno povezani, pravo na pri-
vatnost i pravo na zastitu osobnih podataka
zasebna su prava. Pravo na privatnost u Sirem
smislu podrazumijeva pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog zivota te opc¢u zabranu
mijeSanja u osobnu sferu pojedinca, osim kada
javni interes moze opravdati takvo mijeSanje.
Zasticeni su razliciti aspekti privatnosti - od
intime obiteljskog zivota, preko casti i ugle-
da, do nepovredivosti doma i komunikacija. S
druge strane, pravo na zastitu osobnih poda-
taka uspostavlja sustav pravila i kontrola kojim
se pojedincima osigurava zastita prilikom sva-
ke obrade njihovih osobnih podataka. Drugim
rijeCima, zastita podataka usredotocena je na
informacijsku privatnost, tj. na to kako se poda-
ci prikupljaju, obraduju i koriste.

Postoji razlika izmedu privatnog zivota poje-
dinca i njegovog javnog ili profesionalnog zi-
vota. Tako, primjerice, informacije o obnasanju
javne duznosti neke osobe mogu biti osobni
podaci, ali nisu nuzno dio njezine privatnosti
jer se tiCu njegove javne uloge. Pravo na pri-
vatnost stiti pojedinca od pretjeranog zadira-
nja u njegov osobni zivot, dok pravo na zastitu
podataka osigurava da se svaka obrada osob-
nih podataka provodi zakonito, transparentno i
posteno uz odgovaraju¢e mjere zastite.

4. Europski i nacionalni pravni
okvir

Europska konvencija o ljudskim pravima jamci
pravo na privatnost u Clanku 8., a slobodu izra-
Zavanja u ¢lanku 10. Clanak 8. EKLJP propisuje
da “svatko ima pravo nha postovanje svog pri-
vatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja’,
Uz zabranu mijeSanja javne vlasti u to pravo
osim ako je to predvideno zakonom i NUZNo u
demokratskom drustvu radi legitimnih ciljeva
(npr. radi zastite sigurnosti, javnog reda, zdravlja
ili zastite prava i sloboda drugih). S druge stra-
ne, Cl. 10. Konvencije jamdi slobodu izrazavanja,
koja obuhvaca slobodu misljenja te primanja
i Sirenja informacija bez mijeSanja vlasti. No,
ostvarivanje tih sloboda nosi “‘duznosti i odgo-
vornosti” pa se moze podvrgnuti ogranicenji-
ma propisanim zakonom nuznim, primjerice,
radi zastite ugleda ili prava drugih. Dakle, vet
EKLJP u svojim tekstom predvida moguénost
ogranicenja slobode medija radi zastite necije
privatnosti ili ugleda, kao i obratno, ogranicenje
privatnosti radi drugih javnih interesa.

Povelja EU o temeljnim pravima (,Povelja EU*)
takoder §titi ista prava. Prvo, u Cl. 7. propisano
je da ,svatko ima pravo na postovanje svojeg
privatnog i obiteliskog Zivota, doma i komuni-
ciranja“. Nadalje, Cl. 8. Povelje sadrzi samostalno
temeljno pravo na zastitu osobnih podataka,
koje je odvojeno od prava na zastitu privatnog
Zivota. Prema Cl. 8:

,1. Svatko ima pravo na zastitu osobnih podata-
ka koji se na njega ili nju odnose.

2. Takvi podaci moraju se obradivati posteno, u
utvrdene svrhe i na temelju suglasnosti osobe
o kojoj je rijec, ili na nekoj drugoj legitimnoj os-
novi utvrdenoj zakonom. Svatko ima pravo na
pristup prikuplienim podacima koji se na njega
ili nju odnose i pravo na njihovo ispravijanje.

3. Postovanje tih pravila podlijeze nadzoru ne-
ovisnog tijela”

Konacno, Cl. 10. Povelje odreduje da ,svatko ima
pravo na slobodu izrazavanja. To pravo uklju-



Cuje slobodu misljenja te primanja i sirenja in-
formacija i ideja bez mijesanja tijela javne via-
sti i bez obzira na granice”. Takoder, u stavku 2.
navodi se da se poStuju sloboda i pluralizam
medija.

Na razini nacionalnog prava, Ustav Republike
Hrvatske u Clanku 35. jamci “.Stovanje i prav-
nu zastitu osobnog i obiteljskog Zivota, dosto-
janstva, ugleda i Casti” svakog Covjeka. Time je
ustavno zasticena Sira sfera privatnosti poje-
dinca, ukljuCujuci njegovu Cast i dostojanstvo.
Osim opce privatnosti, Ustav RH posebno u ¢l.
37. jamci ‘“.sigurnost i tajnost osobnih poda-
taka” te odreduje da se, bez privole ispitanika,
osobni podaci mogu prikupljati i obradivati
samo pod uvjetima predvidenim zakonom. To
znaci da je vet na najvisoj razini propisano da
svako postupanje s osobnim podacima mora
imati zakonsku osnovu ili privolu osobe, Cime
je uspostavljen temelj domaceg okvira zastite
podataka. Istovremeno, Ustav u Cl. 38. §titi slo-
bodu izrazavanja i slobodu medija, zabranjuje
cenzuru te afirmira pravo novinara na slobod-
Nno izvjestavanje i pristup informacijama. Ustav
takoder eksplicitno propisuje i pravo na ispra-
vak kroz odredbu kojom se “.jamdci .. pravo
na ispravak svakomu komu je javhom vijeScu
povrijedeno Ustavom utvrdeno pravo”. Ova
odredba utjelovljuje mehanizam zastite poje-
dinaca od netocnih ili stetnih medijskih navo-
da, a od izravne je vaznosti za rad i odgovor-
nost fact-checking organizacija.

Kako je prethodno reCeno, prava na privatnost,
zastitu osobnih podataka i slobodu izrazavanja
iz EKLJP, Povelje EU i Ustava nisu apsolutna. Ona
se mogu ograniciti, pod uvjetom da su ispu-
njene pretpostavke propisane tim propisima.

Temeljno nacelo iz Ustava RH (Cl. 16.) je da se
slobode i prava mogu ograniciti zakonom da bi
se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni
poredak, javni moral i zdravlje. Nadalje, isti Cla-
nak propisuje da ,svako ogranicenje slobode
ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju.’

Sli¢na je situacija i s pravom na postivanje pri-
vatnog zivota iz Cl. 8. EKLJP. Prema drugom
stavku iz toga ¢lanka, javna viast se moze mi-
jeSati u ostvarivanje prava ako su kumulativ-
no zadovoljena tri uvjeta: (1) da je ograni¢enje
u skladu sa zakonom (pravom, in accordance
with the law), (2) da ono sluzi nekom legiti-
mnom cilju te (3) da je nuzno u demokratskom
drustvu.

Ogranic¢enje je u skladu sa zakonom ako (a) u
domaéem pravu postoji pravna osnova (izvor
prava) koja omogucava mijesanje u pravo iz &l.
8., ako je (b) taj izvor prava dostupan osobi &iji
se privatni zivot ograniCava, ako je (c) domace
pravo predvidljivo, u smislu da pojedinci mogu
U razumnoj mjeri predvidjeti pravne posljedice
vlastitog pona3anja, te (d) ako postoji pravno
sredstvo protiv arbitrarnog mijeSanja u pravo
koje se Stiti.

Drugi uvjet je da ogranicenje sluzi legitimnom
cilju. EKLJP sadrzi zatvorenu listu ciljeva zbog
kojih se moze ograniCavati pravo na privatnost:
(1) drzavna sigurnost, (2) javni red i mir, (3) gos-
podarska dobrobit zemlje, (4) spreCavanja ne-
reda ili zlo¢ina (5) zastita zdravlja ili morala te (6)
zastita prava i sloboda drugih. Slicno je urede-
No i za pravo na slobodu izrazavanja.

Konacno, treéi uvjet koji proizlazi iz ¢l. 8 st. 2.
EKLJP je da je ogranicenje nuzno u demokrat-
skom drustvu, Sto znaci da za njim mora posto-
jati ,prijeka drustvena potreba®. Test nuznosti u
demokratskom drusStvu s obzirom na postoja-
nje prijeke drustvene potrebe je sasvim sigurno
najkompleksnije pitanje o kojem je potrebno
odluciti kada se utvrduje je li neko ogranicenje
prava u skladu s EKLJP. U svojoj praksi ESLJP ko-
risti veci broj kriterija temeljem kojih se odlucuje
je li neko ogranicenje nuzno u demokratskom
drustvu. Mnogi od tih kriterija su uneseni u naci-
onalna zakonodavstva drzava Clanica EKLJP.

Primjerice, u sluCaju izvjeStavanja medija o pri-
vatnom zivotu pojedinca Zakon o medijima
sadrzi temeljno pravilo prema kojemu svat-
ko ima pravo na privatnost; to pravo imaju i



osobe koje obavljaju javnu sluzbu ili duznost,
osim u sluCajevima koji su vezani uz tu sluzbu
/ duznost. Nadalje, propisuje se da osoba koja
SvVOjim izjavama, ponasanjem i drugim djelima
u vezi s osobnim ili obiteljskim zivotom sama
priviagi pozornost javnosti ne moze zahtijevati
istu razinu zastite privatnosti kao drugi gradani.

Ogranicenja iz Povelje EU u bithome slijede
strukturu sliénu onoj iz EKLJP (uz nekoliko razli-
ka koje izlaze izvan okvira ovog rada). Sumiraju-
¢i, kad se ogranicava neko od temeljnih prava,
potrebno je da budu ispunjeni sljedecéi zahtjevi:

1. Ograni¢enje prava mora biti propisano zako-
nom odnosno pravno uredeno. Pritome, trazi
se da norma bude dovoljno precizna i jasna.
Posljedicno, bilo koje ogranicenje prethodno
spomenutih prava nece biti valjano ako se ne
temelji na jasnom i predvidivom izvoru iz na-
cionalnog prava (ili prava EU).

2. Ogranicenje mora slijediti legitimni cilj. Legi-
timni ciljevi su izrijekom navedeni u spome-
nutim propisima (v. &l. 8.1 10. EKLJP, &l. 7, 8.
10. Povelje EU, i ¢l.16. Ustava RH).

3. Ogranic¢enje mora biti nuzno u demokrat-
skom drusStvu.

EKLJP, Povelja EU i Ustav RH ovime postavljaju
jasna ograniCenja drzavama u pogledu mo-
gucnosti zadiranja u temeljna prava gradana
na privatnost, zastitu osobnih podataka i slo-
bodu izrazavanja. Ova nacela §tite gradane od
samovolje vlasti i zahtijevaju da drzave vode
raCuna O ravnotezi izmedu javnog interesa i
zastite pojedinca.

Opca uredba o zastiti podataka (GDPR), u pri-
mijeni u cijeloj EU pa tako i u Hrvatskoj, daje
konkretniji okvir za zastitu osobnih podata-
ka. GDPR potvrduje da zastita podataka nije
neograniceno pravo te da se treba ostvariti u
ravnotezi s drugim pravima, ukljucujuci slobo-
du izrazavanja i informiranja. Posebno je rele-
vantan Clanak 85. GDPR-a, koji trazi od drzava
Clanica da zakonom usklade pravo na zaStitu
osobnih podataka s pravom na slobodu iz-
razavanja i informiranja, ukljucujuéi obradu u

novinarske svrhe, Sto u praksi znaci da drzave
trebaju propisati izuzeca ili odstupanja od po-
jedinih odredbi GDPR-a za obradu osobnih
podataka u novinarstvu, kada je to nuzno da bi
se oCuvala sloboda medija.

U skladu s tom odredbom, sektorski medijski
propisi predvidaju odstupanja za novinarske
obrade podataka, a recital (uvodna izjava) 153
Opce uredbe naglasava vaZznost slobode izra-
Zavanja u demokratskom drustvu te potrebu
Sirokog tumacenja pojmova poput “novinar-
stva”. U hrvatskom pravu, kljucni poseban pro-
pis je Zakon o medijima, koji u Cl. 3. jamdci slo-
bodu medija i prava javnosti na informaciju, ali
takoder zahtijeva postivanje ljudske osobnosti,
privatnosti i dostojanstva pri objavi informacija.
Zakon o medijima propisuje da se sloboda me-
dija moze ograniciti samo ako je to nuzno radi
zastite, primjerice, ugleda ili prava drugih (&l. 3.
st. 3.), a u ¢l. 7 st. 3. ugraduje nacelo da osoba
koja sama priviaci pozornost javnosti u vezi sa
svojim privatnim zivotom “ne moze zahtijevati
istu razinu zaSstite privatnosti kao drugi grada-
ni” Nadalje, Cl. 8. tog Zakona glasi da nema po-
vrede prava na privatnost ako glede odredene
informacije previadava opravdani javni interes
nad zastitom privatnosti. Ove odredbe medij-
skog zakonodavstva operacionaliziraju ravno-
tezu: novinari (i posredno fact-checkeri) smiju
obradivati i objaviti osobne podatke bez privo-
le ako postoji pravna osnova u zakonu i preteze
javni interes, uz obvezu istovremenog uvazava-
Nnja dostojanstva osobe.

5. Obrada osobnih podataka u
kontekstu novinarstva i provjere
tocénosti informacija (¢l. 85.
Opce uredbe o zastiti podataka)

Opc¢a uredba o zastiti podataka u ¢lanku 85.
prepoznaje novinarstvo i srodne djelatnosti
(akademsko, umjetni¢ko i knjiZzevno izrazava-
nje) kao podrucja gdje treba osigurati poseb-
ne iznimke od strogih pravila zastite podataka
kako bi se oCuvala sloboda informiranja. Ovo se



Cesto naziva “novinarska iznimka” odnosno “jo-
urnalist exception”. U praksi, to znaci da novinari
i medijske organizacije smiju obradivati osobne
podatke (prikupljati, objavljivati ih itd.) u mijeri
NuUzZNoj za obavljanje svojeg informativhog za-
datka, bez privole pojedinca ili drugih uobica-
jenih pravnih osnova, pod uvjetom da postuju
profesionalne standarde i da je obrada oprav-
dana pravom na objavu informacije. Drzave Cla-
nice detaljnije ureduju tu iznimku — u Hrvatskoj,
kao Sto je spomenuto, Zakon o medijima i me-
dijski kodeksi postavljaju kriterije i granice. Bitno
je naglasiti da Cak i u okviru novinarske iznimke
nisu suspendirana sva pravila zastite osobnih
podataka. Primjerice, novinari su oslobodeni
od pojedinih obveza poput informiranja ispi-
tanika, ogranicenja svrhe ili prava ispitanika na
brisanje, ali ne smiju povrijediti neka temeljna
nacela obrade. Uredba ne dopusta izuzeta od
nacela da obrada mora biti zakonita, postena i
transparentna prema pojedincu (El. 5. st.1(@)), sto
znaci da se ni u novinarskom radu ne smije pri-
bjegavati nezakonitim metodama prikupljanja
podataka, obmanjivanju ispitanika i sl. Takoder,
nacelo to¢nosti podataka ostaje relevantno —
novinari imaju eticku i pravnu duznost iznositi
provjerene i istinite informacije, sto je upravo
podrucje djelovanja fact-checkera.

Fact-checking organizacije u sustini obavlja-
ju novinarsku funkciju provijere tvrdnji i objave
to¢ninh informacija. One su ¢esto dio medijskih
kuca ili suraduju s medijima, te se na njih pri-
mjenjuju ista pravila o novinarskim iznimkama
u pogledu zastite podataka. Clanak 85. Uredbe
odnosi se i na obradu u svrhe “provjere tocnhosti
informacija” ako je cilj javno informiranje. lako
Uredba izri¢ito ne spominje fact-checkere, za-
konodavstvo i praksa ih svrstavaju u aktere od
javnog interesa na podrucju informiranja, stoga
uzivaju slicne slobode kao i novinari u koriste-
Nnju osobnih podataka kada razotkrivaju dezin-
formacije. Naravno, te slobode dolaze s odgo-
vornosS¢éu jer fact-checkeri trebaju procijeniti
je li svaki osobni podatak koji objavljuju doista
nuzan za razumijevanje i kontekst tvrdnje koju
provjeravaju. Primjerice, ako se provjerava isti-

nitost tvrdnje politiCara, objava njegovog ime-
na, funkcije i citata je opravdana, no objavljiva-
nje njegove adrese ili osobnih obiteljskih prilika
obicno ne bi bilo potrebno niti opravdano.

Dodatno, nacionalni propisi poput Zakona ©
elektronickim medijima i smjernice tijela kao
Sto je Agencija za zastitu osobnih podataka ili
Agencija odnosno Vije¢e za elektronicke me-
dije mogu sadrzavati upute o tome kako se
Uredba primjenjuje na medijske objave. U pri-
mijeni uvijek ostaje onaj zavrini test proporci-
onalnosti: je li odredena objava ili zadiranje u
neciju privatnost nuzna da bi se ostvarilo pravo
javnosti da bude informirana o nekom pitanju?
U tom smislu, fact-checking organizacije mo-
raju stalno balansirati izmmedu razlicitin prava i
interesa kao Cuvari istine u javhom prostoru,
ali ne smiju same postati izvor povrede necijih
prava bez pravnog temelja.

6. Zakljucak

Balansiranje medusobno suprotstavljenih prava
kao Sto su prava na privatnosti i zastite osobnih
podataka s jedne strane te prava na informira-
nje i slobodu izrazavanja s druge strane jedan
je od trajnih izazova modernog pravnog pore-
tka, osobito u digitalnom medijskom okruze-
nju. Pravo na privatnost i podatke ne smije se
instrumentalizirati za uSutkavanje opravdanih
novinarskih istraZivanja od javnog interesa (pri-
mjer za to je neuspjeli pokusaj politiCara da se
pozivanjem na GDPR ukloni neugodan ¢lanak),
ali ni sloboda medija ne smije postati izgovor
Za senzacionalizam koji povreduje intimu po-
jedinaca bez stvarne potrebe. Fact-checking
organizacije pri tome imaju posebnu ulogu -
osigurati ravnotezu, istodobno jacati slobodu
izrazavanja (Sire¢i toCne informacije i isprav-
ljajuci lazi) i stititi pojedince od stetnih neisti-
na. Praksa pokazuje da je moguce odgovorno
koristiti povlasteni polozaj novinarske iznimke
uz postivanje nacela minimizacije, razmjernosti
i prava na odgovor. Ta prava sluze javnosti, a da
se pritom ne umanjuje dostojanstvo osobe.



Modul 2.

Pravo na pristup informacijama

Izv. prof. dr. sc. Marko Juri¢
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

1. Uvod

U ovom poglavlju razmatraju se temeljni pravni
mehanizmi putem kojih je u hrvatskom prav-
nom sustavu moguce pribavljati informacije od
javnog sektora. Pravo na pristup informacijama
predstavlja jedno od klju¢nih jamstava transpa-
rentnosti rada tijela javne viasti, ali i ucinkovite
kontrole od strane javnosti. U kontekstu de-
mokratskog drustva, pristup informacijama nije
samo tehnicko pitanje dostupnosti dokumena-
ta, ve¢ duboko povezano s pravima gradana,
slobodom medija i zastitom privatnosti.

Analiza obuhvaca tri medusobno povezana
izvora pravne regulacije: Zakon o medijima,
Zakon o pravu na pristup informacijama te
Opcu uredbu o zastiti podataka (GDPR). Svaki
od tih propisa ureduje razlicite aspekte pristu-
pa i koristenja informacija - od uloge medija u
informiranju javnosti, preko institucionaliziranih
procedura za pristup sluzbenim podacima, do
ogranicenja temeljenih na zastiti osobnih po-
dataka. Pored ovih, u pravu RH postoje i drugi
posebni propisi koji ureduju dostupnost infor-
macija u pojedinim usko definiranim podrudji-
ma, koji se ovdje medutim ne analiziraju.

Cilj ovog poglavlja je u sazetom obliku prikazati
pravne mehanizme koji stoje na raspolaganju
novinarima, udrugama i gradanima pri ostva-
rivanju prava na informacije, kao i ogranicenja
koja proizlaze iz pravne zastite suprotstavijenih
interesa.

2. Zakon o medijima

Zakon o medijima' propisuje neka osnovna
pravila o dostupnosti javnih informacija u svom
Cl. 6. Aktivno ovlasteni na trazenje informacija
su novinari?. Prema ¢&l. 6. st. 1., obveza davanja
informacija odnosi se na:

- tijela izvrsne, zakonodavne i sudbene viasti

- tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regional-
ne) samouprave

- ostale pravne i fizicke osobe koje obavljaju
javnu sluzbu i/ili duznost.

Gore navedeni obveznici duzni su davati toc-
ne, potpune i pravovremene informacije o pi-
tanjima iz svog djelokruga. Na ovom mjestu,
bitno je istaknuti da pojam ,informacije” nije
definiran u Zakonu o medijima. U tom smislu,
moze se opravdano tvrditi da je znacenje ,in-
formacije” u Zakonu o medijima Sire od ono-
ga iz Zakona o pravu na pristup informacijama,
gdje se informacijom smatra podatak koji je na
bilo koji nacin materijaliziran (primjerice u obli-
ku dokumenta ili zapisa). Stoga se na temelju
Cl. 6. Zakona o medijima mogu traziti ,i pojas-

' Zakon o medijima, NN 59/04, 84 /11, 81/13,114/22.

2 Zakon o medijima u ¢l. 2 definira ,novinara“ kao fizicku osobu
,koja se bavi prikupljanjem, obradom, oblikovanjem ili razvr-
stavanjem informacija za objavu putem medija, te je zapo-
slena kod nakladnika na temelju ugovora o radu ili obavlja
novinarsku djelatnost kao samostalno zanimanje, u skladu sa
zakonom®,



njenja pojedinog pitanja, stajalista tijela i sl
U tom smislu, ako novinar zeli dobiti informaci-
ju koja nije materijalizirana, jedino pravno sred-
stvo koje mu stoji na raspolaganju je Cl. 6. Zako-
Nna o medijima. S druge strane, kad su potrebne
informacije koje su materijalizirane u nekom
obliku, prikladnije pravno sredstvo je vjerojat-
no Zakon o pravu na pristup informacijama (o
tome vise dalje u tekstu).

U provedbenom smislu, Celnici tijela odnosno
pravnih osoba koje su obveznici davanja in-
formacija temeljem Zakona o medijima duzni
su urediti nacin davanja informacija te odrediti
osobu koja osigurava dostupnost informaci-
ja. U praksi se Cesto dogada da se ista osoba
odredi kao nadlezna za davanje informacija po
Zakonu o medijima i Zakonu o pravu na pristup
informacijama pri cemu Zakon o medijima ne
propisuje strogi rok za postupanje po zahtjevuy,
nego samo navodi da se informacija mora dati
LU primjerenom roku®,

lznimke od obveze davanja informacija propi-
sane su u Cl. 6. st. 5. Zakona o medijima. Pre-
ma ovoj odredbi, davanje informacija moze biti
uskra¢eno u dva slucaja. Prvo, ako su trazene
informacije na propisan nacin odredene kao
drzavna ili vojna tajna, ili drugo, ako bi njiho-
vO objavljivanje predstavljalo povredu tajnosti
osobnih podataka sukladno zakonu. U drugom
slu¢aju (zastita osobnih podataka), iznimka se
ne primjenjuje ako bi se objavom informaci-
ja moglo sprijeciti izvrSenje tezega kaznenog
djela ili sprijeciti neposredna opasnost za zivot
ljudi i njihovu imovinu. Ako tijelo odbije davanje
informacije zbog nekog od gore navedenih ra-
zloga, duzno je, na pisani zahtjev podnositelja, u
pisanom obliku obrazloziti razloge i to u roku od
tri dana od dana zaprimanja takvog zahtjeva.

U slucaju da je davanje informacije uskra¢eno,
novinar ima pravo podnijeti tuzbu zbog neza-

3 Rajko, Alen, Odnos sudova i medija (iz perspektive informacij-
skog upravnog prava, Zbornik radova 10. savjetovanja Novosti u
upravnom pravu i upravnosudskoj praksi. Zagreb: Organizator,
2022. str. 326.

konite radnje nadleznom sudu, o kojoj se od-
luCuje u hitnom postupku. Utvrdi |i se da ne
postoji razlog za uskratu informacije propisan
Zakonom o medijima, sud ¢e naloZiti davanje
trazene informacije.

3. Zakon o pravu na pristup
informacijama

Zakon o pravu na pristup informacijama (dalje:
ZPPI)* temeljni je propis u Republici Hrvatskoj
za omogucavanje pristupa javnim informaci-
jama. To Cini na nacin da ureduje tri temeljna
mehanizma za omogucéavanje transparentno-
sti:

1. odredene mijere proaktivne transparentno-
sti (mjere koje se poduzimaju bez posebnog
zahtjeva)

2. pristup informacijama na zahtjev i

3. ponovnu uporabu informacija.

Provodenje zakona kontrolira neovisno tijelo
- Povjerenik za informiranje (https:/pristu-
pinfo.hr/).?

3.1. Polje primjene ZPPIl-a

Zakon o pravu na pristup informacijama ima
iznimno Siroko, ali ipak ne neograniceno djelo-
vanje. ZPPI se primjenjuje u odnosu na (1) infor-
macije, koje se nalaze u posjedu (2) tijela javne
vlasti.

U pogledu pojma ,informacije”, sukladno defi-
niciji iz ¢l. 5. ZPPl-a rijec je o ,svakom podatku
koji posjeduje tijelo javne vlasti u obliku doku-
menta, zapisa, dosjea, registra, neovisno o na-
¢inu na koji je prikazan (napisani, nacrtani, ti-
skani, snimljeni, magnetni, opticki, elektronicki
ili neki drugi zapis), koji je tijelo izradilo samo ili
u suradnji s drugim tijelima ili dobilo od druge
osobe, a nastao je u okviru djelokruga ili u vezi

4 Zakon o pravu na pristup informacijama, NN 25/13, 85/15, 69/22.
5 V.¢&l. 35-40. ZPPI-a.



S organizacijom i radom tijela javne vlasti® In-
formacija u smislu ZPPl-a mora biti materijalizi-
rana. Temeljem ZPPI-a nije moguce posti¢i da
tijelo javne vlasti stvori novu informaciju — ZPPI
se odnosi samo na informacije koje u trenutku
podnosenja zahtjeva postoje i to u materijalizi-
ranom obliku. U tom dijelu ZPPI dakle ima uze
djelovanje od Zakona o medijima, koji omogu-
¢ava da se traze i informacije koje nisu materi-
jalizirane.

Drugi kriterij za primjenu ZPPl-a jest da je infor-
macija u posjedu ,tijela javne vlasti‘. Prema Cl. 5.
st. 3. ZPPI-a, tijela javne vlasti su:

- tijela drzavne uprave,

- druga drzavna tijela,

- jedinice lokalne i podrucne (regionalne) sa-
mouprave,

- pravne osobe i druga tijela koja imaju javne
ovlasti,

- pravne osobe Ciji je osnivaC Republika Hr-
vatska ili jedinica lokalne ili podruéne (regio-
nalne) samouprave,

- pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu,

- pravne osobe koje se temeljem posebnog
propisa financiraju pretezito ili u cijelosti iz
drzavnog proracuna ili iz proracuna jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
odnosno iz javnih sredstava (nameta, dava-
nja, isl.),

- trgovacka drustva u kojima Republika Hrvat-
ska i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave imaju zasebno ili zajedno ve-
¢insko vlasnistvo.

Najjednostavniji nacin za provijeriti je li neko ti-
jelo obveznik ZPPl-a jest putem stranica Povje-
renika za informiranje, gdje je moguce pronaci
azuran popis svih tijela javne vlasti (U trenutku
pisanja ovog rada njih 5813), zajedno s adresa-
ma, adresama mreznih stranica i kontakt poda-
cima sluzbenika za informiranje.

¢ Povjerenik za informiranje, Pravo na pristup informacijama:
Vodi¢ za medije i udruge (dostupno na https:/pristupinfo.hr/
wp-content/uploads/2018/10/esf-vodic_web.pdf?x45242), str. 6.

Usporedi li se popis obveznika ZPPl-a s onima
na koji se primjenjuje Cl. 6. Zakona o medijima,
uocCava se da ZPPI pokriva Siri krug subjekata
(orimjerice, pravne osobe koje se financiraju iz
javnin sredstava ili trgovacka drustva u veéin-
skomyvlasnistvu RHilijedinicalokalne/podru¢ne
samouprave. U praksi Povjerenika za informira-
nje moguce je pronaci veci broj odluka u koji-
ma su se zahtjevi temeljem ZPPI-a s uspjehom
postavljali protiv tijela iz navedenih kategorija.’

Konacno, odredene informacije izuzete su iz
polja primjene ZPPl-a, makar su njihovi posjed-
nici tijela javne vlasti i unatoC tome sto je rijeC o
Jnformaciji“ u smislu tog zakona. Sukladno ¢l. 1.
ZPPl-a, njegove odredbe ne primjenjuju se na:

+ stranke u sudskim, upravnim i drugim na
zakonu utemeljenim postupcima, kojima je
dostupnost informacija iz tih postupaka utvr-
dena propisom.? U pravu RH postoji vecé broj
zakona i drugih pravnih izvora koji pojedinim
subjektima omogucavaju dostupnost infor-
macija u kontekstu odredenih postupaka.
Primjerice, stranke i druge osobe koje za to
imaju pravni interes imaju Mmoguénost oba-
vijestiti se o tijeku upravnog postupka, ra-
zgledati spis i kopirati odredene akte iz spisa
temeljem ¢l. 84. Zakona o opéem upravnom
postupku.” Sli¢na moguénosti postojii u par-
nicnom’™ te kaznenom" postupku.

+ na informacije za koje postoji obveza Cu-
vanja tajnosti, sukladno zakonu koji ureduje
sigurnosno-obavjestajni  sustav Republike
Hrvatske.” Obveze o kojima je rije¢ uredene
su Zakonom o sigurnosno-obavjestajnom

7 Odluke dostupne odgovaraju¢im filtiranjem na stranici https:/
tom.pristupinfo.hr/pregledfilterl.php.

8 ZPPICl.1.st. 3.

¢ Zakon o opéem upravnom postupku, NN 47/09,110/21.

10V, €l 150. Zakona o parni¢nom postupku, SL SFRJ Sluzbeni list
SFRJ br. 4/1977,36/1977,36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982, 58/1984,
74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, NN 53/1991, 91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008,
84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
14/2022,155/2023.

V. &l.184. Zakona o kaznenom postupku, NN 152/2008, 76/2009,
80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017,
126/2019,126/2019, 80/2022, 36/2024,72/2025.

2 ZPPI El.1. st. 4.
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sustavu Republike Hrvatske® te se odnose
na informacije koje predstavljaju klasificira-
ne informacije Ciji su vilasnici medunarodne
organizacije ili druge drzave, te klasificirane
informacije tijela javne vlasti koje nastaju ili se
razmjenjuju u okviru suradnje s medunarod-
Nnim organizacijama ili drugim drzavama."*

3.2. Proaktivna transparentnost

Prvi nacin kako se prema Zakonu O pravu na
pristup informacijama proaktivho osigurava
transparentnost rada tijela javne viasti je pu-
tem obveznog objavljivanja informacija. Su-
kladno cl. 10, tijela javne vlasti duzna su na
svojim mreznim stranicama u strojno cCitlji-
vom obliku objavljivati informacije iz zakonom
propisanih kategorija, kao §to su opdéi akti i
odluke kojima se utjeCe na interese korisnika,
godisnje planove, programe, strategije, izvje-
§¢a o radu, podatke o financiranju, dodjela-
ma sredstva, sponzorstvima, natjecajima i sl®

Nadalje, temeljem ¢l. 10.a postoji obveza do-
stavljanja odredenin dokumenata u Sredisnji
katalog sluzbenih dokumenata Republike
Hrvatske. Ta obveza odnosi se na (1) opce akte
i odluke koje donose, kojima se utjeCe na inte-
rese korisnika, s razlozima za njihovo donose-
nje, i (2) godidnje planove, programe, strategije,
upute, izvjeS€a o radu, financijska izvjes¢a i dru-
ge odgovaraju¢e dokumente koji se odnose
na podrucje rada tijela javne viasti. Navedena
obveza pokriva nesto uzi krug obveznika nego
definicija ,tijela javne vlasti“'® Sredisnji katalog
sluZbenih dokumenata dostupan je na https:/
sredisnjikatalogrh.gov.hr/sredisnji-katalog

pravni-propisi.

Takoder, tijela drzavne uprave, druga drzavna
tijela, jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave i pravne osobe s javnim ovlastima

3 Zakon o sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske,
NN 79/2006, 105/2006.

¥ ZPPICl. 1. st. 5.

5 Za puni popis V. ¢l.10. st. 1. ZPPI-a.

6 ZPPI, ¢l.10.a st 1.

duzni su provoditi savjetovanja s javnoS¢u pri
donosenju:

- zakona,

- podzakonskih propisa,

- opé¢ih akata odnosno drugih strateskih ili
planskin dokumenta kad se njima utjecCe na
interese gradana i pravnih osoba.

Kad savjetovanja provode drzavna tijela ona se
obavljaju putem srediSnjeg drzavnog internet-
skog portala za savjetovanja s javnosc¢u, a kad
to Cine drugi obveznici mogu to raditi i putem
svoje internetske stranice.”

Konacno, u Cl. 12. ZPPl-a propisano je da su ti-
jela javne vlasti obvezna informirati javnost i
o dnevnom redu zasjedanja/sjednica njiho-
vih sluzbenih tijela, moguénostima neposred-
Nnog uvida u njihov rad, i broju osoba kojima se
moze osigurati neposredan uvid (prisustvo).

3.3. Davanje informacija na zahtjev

Kako je prethodno objasnjeno, tijela javne vlasti
duzna su proaktivno poduzeti odredene mje-
re u smislu proaktivne transparentnosti, odno-
sno uciniti odredene informacije dostupnima
na zakonom propisane nacine i kad to nitko ne
trazi. Pored toga, ona su obveznici jedne izni-
mno Siroke mjere, a to je da daju informacije
koje imaju u svom posjedu na zahtjev korisni-
ka. Drugim rijecima, nacelno svaka informacija
koja nije javno objavljena takoder moze biti ot-
krivena, ako to netko trazi.

Koncept informacije koja se moze traziti je
objasnjen iznad (3.1.). U bitnome, rije¢ je o bilo
kojem podatku koji je materijaliziran odnosno
pohranjen u obliku zapisa, dokumenta, dosjea,
registra i slicno, neovisno o tome kojom tehno-
logijom je to ucinjeno.

7 V. CL.1. ZPPI-a.


https://sredisnjikatalogrh.gov.hr/sredisnji-katalog/pravni-propisi
https://sredisnjikatalogrh.gov.hr/sredisnji-katalog/pravni-propisi
https://sredisnjikatalogrh.gov.hr/sredisnji-katalog/pravni-propisi

U kontekstu Zakona o pravu na pristup informa-
cijama osobu koja zahtijeva davanje informaci-
je naziva se ,korisnik®. Pojam korisnika definiran
je iznimno Siroko i uklju¢uje svaku domacu ili
stranu fiziCku i pravnu osobu. Drugim rijeCima,
iz navedenog jasno slijedi da informaciju od ti-
jela javne viasti moze traziti bilo tko.

U pogledu nacina trazenja informacije, ZPPI
propisuje da se zahtjev moze postaviti u usme-
nom ili pisanom obliku.”® Klju¢no je da podno-
sitelj zahtjeva nije duzan navoditi razloge zbog
kojih trazi informaciju, niti je duzan pozvati se
Nna primjenu ZPPI-a.” Iz navedenog jasno slijedi
da je pravo na pristup informacijama, ovdje u
smislu prava na dobivanje informacije na za-
htjev, iznimno Siroko formulirano. Ono medu-
tim ipak nije neograniceno.

Prvo, u Cl. 18. st. 5. ZPPIl-a propisano je da se
ne smatra ,zahtjevom za pristup informacija-
ma trazenje uvida u cjelokupni spis predme-
ta, objasnjenja ili uputa vezanih uz ostvarivanje
nekog prava ili izvrsavanje obveze, izrade anali-
ze ili tumacenja nekog propisa, kao ni stvaranje
nove informacije”

Drugo, ZPPI predvida odredeni broj iznimki od
prava na pristup informacijama, koje izazivaju
razliCite ucinke.

Za pocetak, ¢l.15. st. 1. ZPPI-a propisuje da ¢e ti-
jela javne vlasti ograniciti pristup informacijama
koje se ticu svih postupaka koje vode nadlezna
tijela u prethodnom i kaznenom postupku za
vrijeme trajanja tih postupaka. Ova iznimka ne
odnosi se samo na one sluCajeve kad se infor-
macija trazi od tijela koja vode prethodne od-
Nnosno kaznene postupke. U praksi Povjerenika
za informiranje je tako moguce pronaci odluke
u kojima su se i druga tijela, primjerice javno
visoko uciliste, s uspjehom mogla pozvati na
Cinjenicu da je rije¢ o informaciji koja je dio do-
kumentacije u pogledu koje se vode izvidi od
strane drZzavnog odvjetnistva.?® Ako se utvrdi

8V, &l.18.st. 1. ZPPI-a.

V. El.18. st. 4. ZPPI-a.

2 primjerice: rjesenje klasa UP/II-008-07/24-01/287, broj 401-
01/06-24-5, od 12. rujna 2024.

da je rijeC o informaciji koja je tice prethodnog
ili kaznenog postupka, tijelo javne vlasti koje
primi zahtjev mora ga odbiti.

Nadalje, Cl. 15. st. 2. ZPPl-a sadrzi odredeni broj
dodatnih iznimki. Kako je tamo propisano, ,ti-
jela javne viasti mogu ograniciti pristup infor-
maciji:

1) ako je informacija klasificirana stupnjem taj-
nosti, sukladno zakonu kojim se ureduje taj-
nost podataka;

2) ako je informacija poslovna ili profesionalna
tajna, sukladno zakonu;

3) ako je informacija porezna tajna, sukladno
zakonu;

4) ako je informacija zasti¢ena propisima koji-
ma se ureduje podrucje zastite osobnih po-
dataka;

5) ako je informacija zasti¢ena propisima ko-
jima se ureduje pravo intelektualnog vla-
snistva, osim u slucaju izricitoga pisanog pri-
stanka nositelja prava;

6) ako je pristup informaciji ograni¢en suklad-
no Mmedunarodnim ugovorima ili se radi o
informaciji nastaloj u postupku sklapanja ili
pristupanja medunarodnim ugovorima il
pregovora s drugim drzavama ili meduna-
rodnim organizacijama, do zavrietka po-
stupka, ili se radi o informaciji nastaloj u po-
drucju odrzavanja diplomatskih odnosa;

7) u ostalim slu¢ajevima utvrdenim zakonom:*

Prva od gore navedenih iznimki odnosi se na
informacije klasificirane stupnjem tajnosti.”
Propis koji ureduje klasifikacije tajnih informa-
cija je Zakon o tajnosti podataka.? Sukladno ¢l.
4 ovog zakona, stupnjevi tajnosti klasificiranih
podataka su (1) vrlo tajno, (2) tajno, (3) povjer-
liivo i (4) ograni¢eno. Ovim stupnjevima tajno-
sti mogu se klasificirati ,podaci iz djelokruga
drzavnih tijela u podrucju obrane, sigurno-

2

Detalino © ovoj iznimci v. u Smjernicama za provedbu Zakona
O pravu na pristup informacijama: Pristup informacijama i kla-
sificiranim podacima, 2024, dostupno na https:/pristupinfo.nr/
wp-content/uploads/2025/01/Smijernica-pristup-informacija-
ma-i-klasificiranim-podacima.pdf?x45242

2 7akon o tajnosti podataka, NN 79/2007, 86/2012.



sno-obavjestajnog sustava, vanjskin poslova,
javne sigurnosti, kaznenog postupka te znano-
sti, tehnologije, javnih financija i gospodarstva
ukoliko su podaci od sigurnosnog interesa za
Republiku Hrvatsku“? Ovo je bitno ogranicenje,
jer nisu sva tijela javne vlasti koja su obveznici
ZPPl-a ovlasStena klasificirati podatke stupnjem
tajnosti.** Podatak klasificira tijelo u okviru &ijeg
djelovanja je podatak nastao, a koje se naziva
Nlasnik podataka®

Takoder, sukladno Cl. 2. Zakona o tajnosti po-
dataka, klasificirani podatak je i onaj ,kojeg je
Republici Hrvatskoj tako oznaCenog predala
druga drzava, medunarodna organizacija ili in-
stitucija s kojom Republika Hrvatska suraduje”.
Ovo je bitnojer, ako je rijeC o zahtjevu za pristu-
pom informaciji iz ove kategorije, ZPPI se nec¢e
primjenjivati.?®

Kad primi zahtjev za pristupom informaci-
ji koja je klasificirana stupnjem tajnosti (a nije
medunarodna informacija), tijelo javne vla-
sti mora provjeriti je li ono vlasnik informaci-
je. Ako nije, duzno je ustupiti zahtjev vlasniku
informacije. Drugim rijeCima, ako tijelo javne
viasti ima u posjedu klasificirani podatak, ali
nije njegov vlasnik u smislu Zakona o tajnosti
podataka, duzno je ustupiti zahtjev viasniku.?®

Cinjenica da je informacija klasificirana stup-
njem tajnosti nije apsolutna smetnja za njeno
otkrivanje temeljem ZPPI-a (osim ako je rije¢ o
medunarodnim informacijama, kako je objas-
njeno gore). Prvo, ako informacija sadrZi nekla-

2 Zakon o tajnosti podataka, ¢l. 5.

% Primjerice, kako objasnjava Povjerenik, ,Ministarstvo unutarnjin
poslova je ovlasteno klasificirati podatke s odredenim stupnjem
tajnosti za razliku od djecjeg vrtic¢a koji nije ovlasten klasificirati
podatke” Vidi Smjernice za provedbu Zakona O pravu na pri-
stup informacijama: Pristup informacijama i klasificiranim po-
dacima, 2024, dostupno na https:/pristupinfo.nr/wp-content/
uploads/2025/01/Smijernica-pristup-informacijama-i-klasifici-
ranim-podacima.pdf?x45242, str. 3.

ZPPI, €l 1. st. 5.

V. Cl. 21. st. 2. ZPPI-a: ,Ako tijelo javne viasti zaprimi zahtjev za pri-
stup informaciji iz ¢lanka 15. stavka 2. toCke 1. ovog Zakona, a nije
njezin vlasnik, duzno je bez odgode, a najkasnije u roku od osam
dana od zaprimanja zahtjeva, ustupiti zahtjev vlasniku informa-
cije, o ¢emu ¢e obavijestiti podnositelja.“

N
&
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sificirane dijelove, oni se moraju otkriti (osim
ako se u pogledu njin ne primjenjuje neko dru-
go ogranicenje).”

Jednom kad se zahtjev nalazi kod vlasnika in-
formacije, bilo da je izvorno upucéen tom tijelu,
bilo da mu je ustupljen, vlasnik informacije du-
7an je pribaviti misljenje Ureda Vije¢a za nacio-
nalnu sigurnost i nakon toga provesti test raz-
mjernosti i javnog interesa. U praksi Povjerenika
za informiranje, kao i u sudskoj praksi, je prihva-
¢eno da sam Povjerenik nema ovlast preispiti-
vati da li je informacija pravilno klasificirana, niti
predloziti njenu deklasifikaciju.®

Druga iznimka predvidena Zakonom o pravu
na pristup informacijama jest ako je informa-
cija poslovna ili profesionalna tajna. Institut
poslovne tajne reguliran je Zakonom o zasti-
ti tajnosti podataka.?? Sukladno ovom zakonu,
poslovna tajna su podaci koji su ,kao poslovna
tajna odredeni zakonom, drugim propisom ili
opc¢im aktom trgovackog drustva, ustanove ili
druge pravne osobe, a koji predstavljaju proi-
zvodnu tajnu, rezultate istrazivackog ili kon-
strukcijskog rada te druge podatke zbog Cijeg
bi priop¢avanja neovlastenoj osobi mogle na-
stupiti Stetne posljedice za njezine gospodarske
interese“* 1z navedenog jasno slijedi da su dva
temeljna uvjeta za postojanje poslovne tajne:

1. da je ona odredena zakonom, propisom ili
opcim aktom, i

2. da §titi podatak koji predstavlja proizvodnu
tajnu, rezultate istrazivackog ili konstrukcij-
skog rada, ili druge podatke zbog Cijeg bi
priopcavanja neovlastenoj osobi mogle na-
stupiti Stetne posljedice za njezine gospo-
darske interese.

Osobito je bitno da je Zakonom © zastiti tajno-
sti podataka propisano da se opéim aktom ,ne

27\ €l 15, st. 5. ZPPl-a: ,Ako trazena informacija sadrzi i podatak
koji podlijeze ograni¢enju iz stavaka 2.1 3. ovoga Clanka, preostali
dijelovi informacije ucinit ¢e se dostupnim:

2 Vidi primjerice odluku u predmetu klasa UP/II-008-07/23-
01/184, broj: 401-01/04-23-3, od 20. travnja 2023.

27 Zakon o zastiti tajnosti podataka, NN 108/1996, 79/2007.

30 7akon o zastiti tajnosti podataka, ¢I.19. st. 1.



moze odrediti da se svi podaci koji se odnose
na poslovanje pravne osobe smatraju poslov-
nom tajnom niti se poslovnom tajnom mogu
odrediti podaci ¢ije priopcavanje nije razlozno
protivno interesima te pravne osobe“¥

Drugi pravni izvor koji ureduje institut poslovne
tajne je Zakon o zastiti neobjavljenih informa-
cija s trziSnom vrijednosti.*? Sukladno ovom za-
konu, poslovna tajna su informacije koje ispu-
njavaju sljedece uvjete:

a) tajne su jer nisu, u svojoj ukupnosti ili u toc-
Nnoj strukturi i sklopu svojih sastavnih dijelova,
opcenito poznate ili lako dostupne osoba-
ma iz krugova koji se obi¢no bave predmet-
nom vrstom informacija

b) imaju trzisnu (komercijalnu) vrijednost zbog
toga sto su tajne

C) U odnosu na njih osoba koja te informacije
zakonito kontrolira poduzela je u tim okol-
nostima razumne korake kako bi saCuvala
njihovu tajnost”

U praksi, tijela javne vlasti se Cesto pozivaju na
institut poslovne tajne kako bi opravdala odbi-
janje pristupa odredenim informacijama, ma-
kar za to ne postoje opravdani razlozi.®

U pogledu profesionalne tajne, polazna odred-
ba je Cl. 27. Zakona o zastiti tajnosti informacija,
koji propisuje da ,profesionalnu tajnu predstav-
ljaju podaci o osobnom ili obiteljskom zivo-
tu stranaka koje saznaju svecenici, odvjetnici,
zdravstveni i socijalni djelatnici, i druge sluz-
bene osobe u obavljanju svog poziva® 1z pred-
metne definicije proizlazi da profesionalnu taj-
NnU Mogu uzivati samo pripadnici posebnog
kruga osoba koje obavljaju odreden poziv od-
nosno zanimanje. Radi se dakle o sluCajevima
u kojima obavljanje poziva zahtijeva povecani

31 Zakon o zastiti tajnosti podataka, ¢I.19. st. 2.

32 Zakon o zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti,
NN 30/2018.

3 Vidi o tome praksu Povjerenika na https:/tom.pristupinfo.hr/.
Isto i u Smjernicama za provedbu Zakona O pravu na pristup
informacijama: Pristup informacijama i poslovnoj tajni, 2024, do-
stupno na https:/pristupinfo.nr/wp-content/uploads/2025/01/
Smijernice-poslovna-tajna.pdf?x45242

stupanj povjerenja bez kojega bi i sama opstoj-
nost poziva bila dovedena u pitanje. U pravu
Republike Hrvatske postoje posebni propisi koji
ureduju profesionalne tajne pojedinih profesija,
primjerice odvjetnicke,* javnobiljeznick,* ban-
karske,* itd. U kontekstu ZPPI-3a, Cinjenica da se
trazi pristup informaciji koja ukljuCuje profesi-
onalnu tajnu ima ucinak relativne iznimke, na
koju se primjenjuje test razmjernost i javnog
interesa (vidi dolje).

Jedna od relativnih iznimki prema ZPPI-u je i
ako je ako je informacija porezna tajna. Sadr-
Zaj 1 opseg Cuvanja porezne tajne uredeni su
Opc¢im poreznim zakonom, koji u ¢l. 8. propi-
suje, izmedu ostalog, da je ,porezno tijelo duz-
Nno .. kKao poreznu tajnu Cuvati sve podatke koje
porezni obveznik iznosi u poreznom postupku
te sve druge podatke u vezi s poreznim po-
stupkom kojima raspolaze, kao i podatke koje
razmjenjuje s drugim drzavama u poreznim
stvarima“¥ U kontekstu ZPPI-a, ¢injenica da se
trazi pristup informaciji koja ukljuCuje poreznu
tajnu ima ucinak relativne iznimke, na koju se
primjenjuje test razmjernost i javnog interesa
(vidi dolje).

34V, €l 13. Zakona o odvjetnistvu (NN 9/1994, 117/2008, 50/2009,
75/2009, 18/2011, 126/2021): (1) Odvjetnik je duzan, sukladno za-
konu, Cuvati kao odvjetniCku tajnu sve Sto mu je stranka povjerila
ili Sto je u zastupanju stranke na drugi nacin saznao.

(2) Odvjetnicku tajnu duzne su ¢uvati i druge osobe koje rade ili
su radile u odvjetni¢kom uredu’

3V, ¢l 37. Zakona o javnom biljeznistvu (NN 78/1993, 29/1994,
162/1998,16/2007, 75/2009, 120/2016, 57/2022 ): (1) Javni biljeznik
je duzan Cuvati kao tajnu ono za $to je saznao u obavljanju svo-
je sluzbe, osim ako iz zakona, volje stranaka ili sadrzaja pravnog
posla ne proizlazi sto drugo. ..*

3% V. €l 156. Zakona o kreditnim institucijama (NN 59/2013, 19/2015,
102/2015,15/2018, 70/2019, 47/2020, 146/2020, 151/2022,145/2024):
(1) Bankovna tajna su svi podaci, ¢injenice i okolnosti koje je kre-
ditna institucija saznala na osnovi pruzanja usluga Klijentima i u
obavljanju poslova s pojedinacnim klijentom. Kreditna institucija
duzna je Cuvati bankovnu tajnu.

(2) U smislu ovoga Zakona klijentom kreditne institucije smatra
se svaka osoba koja je zatrazila ili primila bankovnu i/ili financij-
sku uslugu od kreditne institucije

3 Kao iznimka, ,ne smatra poreznom tajnom:

1. podatak o datumu upisa u sustav poreza na dodanu vrijednost
ili ispisa iz sustava poreza na dodanu vrijednost

2. podatak o poreznim obveznicima koji su davali lazne podatke
S namjerom umanjenja svoje ili tude obveze poreza na dodanu
vrijednost (kruzne prijevare poreza na dodanu vrijednost) ako je
to utvrdeno u porezno-pravnom postupku® V. &l. 8. Opceg po-
reznog zakona (NN 115/2016,106/2018,121/2019, 32/2020, 42/2020,
114/2022,152/2024).



Konacno, znacajna iznimka u kontekstu prava
na pristup informacijama jesu osobni podaci.
Naime, prema Cl.15. st. 2. ZPPI-3a, tijela javne viasti
mogu ograniciti pristup informaciji ako je ona
zasti¢ena propisima kojima se ureduje podruc-
je zastite osobnih podataka. Propis koji definira
pojam 0sobnog podatka, kao i sadrzaj i doseg
njihove zastite, je Uredba (EU) 2016/679 Europ-
skog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i o slobodnom kretanju takvih poda-
taka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/
EZ (Opca uredba o zastiti podataka).®® Prema Cl.
4. st. 1. ove Uredbe, osobni podaci su ,svi poda-
ci koji se odnose na pojedinca Ciji je identitet
utvrden ili se moze utvrditi (,ispitanik”); poje-
dinac ciji se identitet moze utvrditi jest osoba
koja se moze identificirati izravno ili neizravno,
osobito uz pomoc identifikatora kao §to su ime,
identifikacijski broj, podaci o lokaciji, mrezni
identifikator ili uz pomo¢ jednog ili vise ¢im-
benika svojstvenih za fizi¢ki, fizioloski, genetski,
mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identi-
tet tog pojedinca® Rijec je samo na prvi pogled
o jednostavnoj definiciji. 1z citirane odredbe ¢l.
4.tocke 1. Opce uredbe o zastiti podataka slijedi
da postoje Cetiri konstitutivna elementa defini-
cije osobnog podatka koja uvijek kumulativho
moraju postajati. Rijec je o:

- bilo kojem podatku ili informaciji,

- koji se odnosi

- na pojedinca

- Ciji identitet je utvrden ili se moZe utvrditi.*

Pitanje je li neka informacija osobni podatak
ili ne nije nuzno jednostavno kako se na prvi
pogled Cini, i oko ovoga postoji detaljna praksa
Suda Europske unije®® U kontekstu ZPPI-a, Ci-
njenica da se trazi pristup informaciji koja uk-
ljuCuje osobne podatke ima ucinak relativhe
iznimke, na koju se primjenjuje test razmjernost
i javnog interesa (vidi dolje).

38 SLLN9, 4.5.2016, p.1-88.

3% O ovome vidi detaljino u Juri¢, Katuli¢, LisiCar, Zastita osobninh
podataka: prvi dio, Zagreb, 2025.

0 Vidi iznimno koristan vodi¢ na dpcuria.eu.

Nadalje, Cl. 15. st. 2. t. 5. ZPPI propisuje da tijela
javne vlasti mogu ograniciti pristup informaciji
koja je zasti¢ena propisima kojima se ureduje
pravo intelektualnog vlasnistva, osim u slu-
Caju izricitoga pisanog pristanka nositelja pra-
va. Tipi€Cna ovakva situacija je kad se trazi pri-
stup djelu koje je zasticeno temeljem Zakona
o autorskom pravu i srodnim pravima,* makar
u obzir mogu dodi i druga prava intelektualnog
vlasnistva.

Konacno, ZPPI predvida jos nekoliko iznimki,
koje se u praksi nesto riede susrecu:

- ako je pristup informaciji ogranicen sukladno
medunarodnim ugovorima ili se radi o infor-
maciji nastaloj u postupku sklapanja ili pristu-
panja medunarodnim ugovorima ili prego-
vora s drugim drzavama ili medunarodnim
organizacijama, do zavrsetka postupka, ili se
radi o informaciji nastaloj u podrucju odrzava-
nja diplomatskih odnosa (ZPPI &l.15. st. 2. t. 6).

- ako bi objavljivanje informacije onemogudi-
lo uCinkovito, neovisno i nepristrano vodenje
sudskog, upravnog ili drugog pravno urede-
Nnog postupka, izvrsenje sudske odluke ili ka-
zne (ZPPI &1.15.st. 3. . 1).

- ako bi objavljivanje informacije onemogu-
¢ilo rad tijela koja obavljaju upravni nadzor,
inspekcijski nadzor, odnosno nadzor zakoni-
tosti (ZPPI &l.15. st. 3. . 2).

- ako je informacija u postupku izrade unutar
jednog ili medu vise tijela javne vlasti, a njezi-
Nno bi objavljivanje prije dovrietka izrade cje-
lovite i konacne informacije moglo ozbiljno
narusiti proces njezine izrade (ZPPI &l. 15. st. 4.
t).

- ako je informacija nastala u postupku usu-
glaSavanja pri donosenju propisa i drugih
akata te u razmjeni stavova i misljenja unutar
jednog ili medu vise tijela javne viasti, a njezi-
Nno bi objavljivanje moglo dovesti do pogres-
nog tumacenja sadrzaja informacije, ugroziti
proces donosenja propisa i akata ili slobodu
davanja misljenja i izrazavanja stavova (ZPPI
Cl.15.st. 4.t 2).

4 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, NN 111/2021.



U svim prethodno navedenim slucajevima, ti-
jelo javne vlasti od kojeg se trazi informacija
duZno je provesti test razmjernosti i javhog
interesa. Rijec je o procjeni razmjernosti izme-
du razloga za omogucavanje pristupa infor-
maciji i razloga za ogranicenje, koji dovodi do
omogucavanije pristupa informaciji ako prevla-
dava javni interes.# Sukladno ¢&l. 16. st. 2. ZPPI-3a,
,kod provodenja testa razmjernosti i javnog in-
teresa tijelo javne viasti duzno je utvrditi da li se
pristup informaciji moze ograniciti radi zastite
nekog od zasti¢enih interesa iz ¢lanka 15. stavka
2., 3.1 4. ovog Zakona, da li bi omogucavanjem
pristupa trazenoj informaciji u svakom poje-
dinom sluCaju taj interes bio ozbiljno povrije-
den te da li prevladava potreba zastite prava
na ogranicenje ili javni interes. Ako previadava
javni interes u odnosu na Stetu po zasticene in-
terese, informacija ¢e se uciniti dostupnom”4?

3.4. Ponovna uporaba informacija

Ponovna uporaba informacija specificno je
pravo iz Zakona O pravu na pristup informa-
cijama, koje ima za cilj osigurati otvorenost
podataka javne uprave. Prema tom zakonu,
ponovna uporaba ,znaci uporabu informaci-
ja tijela javne vlasti od strane fizikih ili pravnih
0soba, u komercijalnu ili nekomercijalnu svrhu
razliCitu od izvorne svrhe za koju su informacije
nastale, a koja se ostvaruje u okviru zakonom
ili drugim propisom odredenog djelokruga ili
posla koji se uobicajeno smatra javnim poslom.
Razmijena informacija izmedu tijela javne vlasti
radi obavljanja poslova iz njihova djelokruga ne
predstavlja ponovnu uporabu**

Ponovna uporaba informacija tipicno se osi-
gurava objavljivanjem u elektronickom obliku,
u strojno Citljivom, pristupacnom i otvorenom

42 7ZPPI ¢l 5. st. 7.

“ O ovome vidi detaljno u Smijernicama za provedbu Zakona o
pravu na pristup informacijama: Test razmjernosti i javnog in-
teresa, dostupno na https:/www.pristupinfo.hr/wp-content/
uploads/2018/10/Smjernice-Test-razmjernosti-i-javnog-intere-
sa-1.pdf.

4“4 ZPPI, Cl. 5. st. 6.

formatu, u skladu s otvorenim standardima. U
RH, Portal otvorenih podataka* predstavlja po-
datkovni ¢vor koji sluzi za prikupljanje, katego-
rizaciju i distribuciju otvorenih podataka javhog
sektora. U trenutku pisanja ovog rada Portal
omogucava pristup gotovo tri tisu¢e otvorenin
skupova podataka.*® Temeljem ovih podataka
razvijene su od strane korisnika i odredene ra-
cunalne aplikacije.”

4. Opca uredba o zastiti
podataka

Opca uredba o zastiti podataka primjenjuje se
na zastitu osobnih podataka kao osobnog pra-
va svake fiziCke osobe. U tom smislu, ona se ne
Cini pretjerano relevanthom za pitanje pristupa
podacima od strane javnog i privatnog sektora.
Medutim, potrebno je obratiti paznju na njen
Cl. 15, koji ureduje pravo ispitanika na pristup.
Sukladno ovom Clanku, svaka fiziCka osoba ima
pravo dobiti od voditelja obrade:

1. potvrdu obraduju li se osobni podaci koji se
odnose na njega ili nju, i

2. ako se obraduju, pristup osobnim podacima
i odredenim informacijama o obradi, i

3. kopiju osobnih podataka.

Pravo na pristup osobnim podacima ima u di-
jelu uze, ali u dijelu bitno Sire djelovanje od ZP-
Pl-a. Ono je uze u smislu da se ne odnosi na ,in-
formaciju“ kako je definirana ZPPl-em, nego na
,osobni podatak®, a koji je u bithome podatak
koji se odnosi na pojedinu fiziCku osobu. U tom
smislu, temeljem Opc¢e uredbe o zastiti poda-
taka svatko moze traziti pristup svojim osobnim
podacima, i njihovu kopiju. Nije mogucée traziti
osobne podatke drugih osoba. Medutim, kon-
cept osobnog podatka prema Opcoj uredbi je
iznimno Sirok, i ukljuCuje sve informacije koje se
,odnose” na doticnu fiziCku osobu. Prema tek-
stu uredbe, osobni podatak je podatak koji se

“ Dostupan na data.gov.hr
“ https:/data.gov.hr/ckan/hr/dataset
“7 https:/data.gov.hr/aplikacije?dataUsage=APPLICATION
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,odnosi na pojedinca“ (neku konkretnu fizicku
osobu). Drugim rije¢ima, izmedu podatka i po-
jedinca (osobe) mora postojati odredena veza.
U praksi, informacija se odnosi na osobu ako je
ona s tom osobom povezana temeljiem svog
sadrZaja, svrhe obrade ili rezultata obrade.®
Primjenom ovih kriterija moguce je docéi do is-
hoda u kojem se veoma Sirok krug informacija
moze povezati s pojedinom fiziCkom osobom.
Ako se u tome uspije, onda se pravo na pristup
podatku, kao i pravo na dobivanje kopije, moze
koristiti prema bilo kojem voditelju obrade, sto
ukljuCuje ne samo tijela javne vlasti nego i pri-
vatnopravne subjekte. Jedino ogranicenje je
da pravo na dobivanje kopije (ali ne i pravo na
pristup) Nne smije negativno utjecati na prava i
slobode drugih. Konacno, bitno je za naglasiti
da se prva kopija podataka mora dati bez na-
knade.”

5. Zakljucak

Temeljni pravni izvor za pristup informacija-
Mma u Republici Hrvatskoj je Zakon o pravu na
pristup informacijama. Njegovom primjenom
moguce je, uz odredene iznimke, nacelno osi-
gurati pristup bilo kojoj informaciji koja je u po-
sjedu tijela javne vlasti. Zakon o medijima ¢e
posluziti kao korisno sredstvo kad se trazi in-
formacija koja nije materijalizirana, odnosno ne
ispunjava uvjete za ,informaciju” temeljem ZP-
Pl-a. Op¢a uredba o zastiti podataka ima usko
djelovanje jer se odnosi samo na mogucénost
pribavljanja osobnih podataka podnositelja za-
htjeva, ali u tom dijelu djeluje iznimno Siroko,
jer otvara moguénost dobivanja podataka i od
privatnopravnih subjekata.

4 O ovome vidi detaljno u Juri¢, Katuli¢, LisiCar, Zastita osobnih
podataka: prvi dio, Zagreb, 2025.
49V, €l.12. st. 5. Opce uredbe o zastiti podataka.



Modul 3.

Fact-checking, privatnost i zastita
osobnih podataka - izmedu javhog
interesa i zastite temeljnih prava

lzv. prof. dr. sc. Tihomir Katuli¢
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

1. Uvod

Neovisni fact-checkeri i novinarske nevladine
organizacije u Europskoj uniji djeluju na razme-
duistrazivackog novinarstva od javnog interesa
i zastite osobnih podataka kao temeljnog prava
prepoznatog Poveljom o temeljnim pravimal

Fact-checkeri ispituju tvrdnje, koje cesto uklju-
Cuju osobne podatke, kako bi podrzali tran-
sparentnost, tocnost i odgovornost u javhom
diskursu. Pritom su duzni pridrzavati se strogih
zahtjeva koje uspostavlja europski sustav za-
Stite osobnih podataka ureden vec¢ Siroko po-
znatom Opéom uredbom o zastiti podataka
(General Data Protection Regulation, GDPR?),
istovremeno cuvajuci temeljno pravo na slo-
bodu informiranja i izrazavanja. Ova obveza
moze predstavljati znaCajne prakticne izazo-
ve i poteskoce buduci da novinari trebaju pri-
stup informacijama i mogucénost objavljivanja
u javnom interesu, ali pojedinci (ispitanici) Ciji
se osobni podaci objavljuju (obraduju) posje-

' Povelja Europske unije o temeljnim pravima, dostupna na:
https://eur-lex.europa.eu/HR/legal-content/summary/char-
ter-of-fundamental-rights-of-the-european-union.html

2 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27.
travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih po-
dataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavijanju
izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka,
QuUZP)

duju Siroku i snaznu zastitu prava na privatnost i
prava na zastitu podataka koja se ne mogu za-
nemariti.® U praksi to znaci da je nuzno ostvariti
balans izmedu transparentnosti i povijerljivosti,
istinitog i potpunog izvjestavanja i zastite pri-
vatnosti i osobnih podataka.

Aktivnosti nadzornih tijela i novinarskih organi-
zacija Sirom EU pokazuju koliko je vazno imati
jasne smjernice o balansiranju ovih Cesto su-
protstavljeninh interesa. Tako primjerice britan-
ski Kodeks ponaSanja o zastiti podataka u no-
vinarstvu koji je pripremio Ured povjerenika
za informiranje (ICO) detaljino propisuje kako
novinarske grupe mogu slijediti zakon o zastiti
podataka kada se bave novinarstvom.* Pitanje
ostvarivanja ovog balansa predmet je znan-
stvenog i stru¢nog interesa, pa su se problemi
s kojima se europski fact-checkeri suoCavaju u
stvarnom svijetu istrazivali na podrucju neko-
liko EU drzava ¢lanica kao $to su Spanjolska,
Francuska, Portugal i Italija. Studija je pokaza-
la da te grupe podrzavaju visoke standarde
otvorenosti i odgovornosti iako gotovo uvijek u
praksi imaju male timove s ogranicenim resur-

3 Vv.¢l.4.0UZP

4 |CO Data Protection and Journalism Code of Practice 2023,
dostupan na adresi: https:/ico.org.uk/for-organisations/
uk-gdpr-guidance-and-resources/data-protection-and-
journalism-code-of-practice/journalism-code/
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sima, no koje ipak u pravilu uspijevaju osobama
koje su predmet novinarskog interesa osigurati
“pravo na odgovor” i ukljuciti javnost u svoj rad
Sto pokazuje da im je stalo do postenja i posti-
vanja temeljninh prava.

Takoder, ista studija govorila je o “teSkoca-
ma u pristupu javnim informacijama” i drugim
velikim problemima s kojima se moraju nosi-
ti fact-checkeri, poput nedostatka potrebnih
financijskih i ljudskih resursa za sve potrebne
kontrole i procese te pritiskom konkurencije.®

Neki od tih problema povezani su s pitanjima
privatnosti na indirektan nacin, npr. javni sluz-
benici mozda nece dijeliti informacije jer su
zabrinuti za osobne podatke ili ¢e malim timo-
vima biti tesko osigurati pomo¢ stru¢njaka za
pitanja pravne uskladenosti. Pravni strucnjaci
ukazuju na razvoj novi aspekata prava na zasti-
tu podataka poput “prava na zaborav” (pravo
na brisanje’) i sto to znadi za ¢uvanje internet-
skih informacija u javnoj digitalnoj sferi.

Bududi da internetske arhive dugo ostaju aktiv-
ne, Cak i ispravno izvjesStavanje moze dugoroc-
Nno nastetiti imidzu medijske organizacije. Zbog
toga se medijski profesionalci i fact-checkeri
podjednako pitaju kako uravnoteziti trajnu do-
stupnost osobnih podataka na internetu s pra-
vima na zastitu privatnosti i osobnih podataka.
Europski sudovi poceli su se baviti tim proble-
mima, podrzavajuéi ideju da osobne informa-
Cije koje su zastarjele ili vise nisu relevantne po-
nekad trebaju ostati privatne.

Cilj ovog poglavlja je pruziti pregled postupaka
i mjera zastite podataka posebno osmisljenih
za 0sobe koje provjeravaju Cinjenice i neovisne
novinarske organizacije na podrucju Europske
unije, pocevsi s prikazom osnovnih nacela za-
Stite osobnih podataka prema Opcoj uredbi o
zastiti podataka iz perspektive relevantnosti za

5 Moreno-Gil, V., Ramon-Vegas, X.,, & Mauri-Rios, M. “Bringing jo-
urnalism back to its roots: examining fact-checking practices,
methods, and challenges in the Mediterranean context”, Pro-
fesional De La informacion, 312). 2022. https:/doi.org/10.3145/
epi.2022.marl5

6 v.¢l.16. OUZP.

novinarski poziv. PokuSat ¢emo dati konkret-
ne odgovore i savjete koji vode odgovornom
upravljanju osobnim podacima u postupcima
provjere Cinjenica, osiguravanju tocnosti i ne-
pristranosti, adekvatnom ispunjavanju zahtjeva
i osiguranju prava ispitanika (s posebnim nagla-
skom na pravo na brisanje odnosno zahtjeve
za brisanjem osobnih podataka) i uskladivanje
slobode izrazavanja s pitanjima zastite osobnih
podataka odnosno privatnosti.

2. Pregled nacela zastite osobnih
podataka vaznih za novinarstvo i
fact-checking

Clanak 5. Opc¢e uredbe o zastiti podataka (OUZP)
ureduje osnovna nacela zastite osobnih poda-
taka koja su obvezna za sve voditelje i izvrsitelje
Obrade, odnosno organizacije, pravne osobe i
pojedince koji ureduju nacin i sredstva obrade
osobnih podataka. Drugim rijeCima, sve organi-
zacije koje obraduju osobne podatke na podruc-
ju Europske unije, pa tako i organizacije fact-c-
heckera duzne su postivati ova osnovna nacela
zaStite osobnih podataka, uz neka ogranicenja o
kojima ¢e biti rijec kasnije u ovom prikazu.

NacCela zaStite osobnih podataka Cine osnovu
za obradu osobnih podataka na siguran, zako-
nit i povijerljiv nacin, i od presudne su vaznosti
za novinarski poziv.

2.1. Nacelo zakonitosti, postenosti i transpa-
rentnosti

Prema Opc¢oj uredbi o zastiti podataka, osob-
ni podaci trebaju se obradivati u skladu sa
zakonom (na temelju odgovaraju¢e pravne
osnove), a njima se treba upravijati posteno i
transparentno prema pojedincu Ciji se podaci
obraduju.

U praksi, zakonitost zahtijeva da osobe koje
provjeravaju Cinjenice posjeduju ¢vrstu prav-
Nnu osnovu za prikupljanje ili koristenje osobnin
podataka, kao Sto je pristanak, legitimni interes
ili javni interes u novinarstvu.



PosStenost u ovom kontekstu oznacCava izbje-
gavanje koristenja Cinjenica na nacine koji ne-
pravedno dovode u nepovoljan polozaj osobe,
uzimajuci u obzir njihova legitimna ocekivanja.

Transparentnost obicno zahtijeva obavjestava-
nje pojedinaca o koristenju njihovih podataka.
U standardnim situacijama, OUZP zahtijeva iz-
davanje eksplicitnih upozorenja o privatnosti u
kojima se navodi svrha obrade osobnih poda-
taka, trajanje njihove obrade i zadrzavanja i or-
ganizacije, subjekti odnosno strane kojima ¢e
se podaci prenositi odnosno otkrivati. Ako se
podaci dobivaju izravno od pojedinca, potreb-
Nno ga je u tom trenutku obavijestiti o obradi
podataka, a takva obavijest se treba i dostaviti
U razumnom vremenskom roku ako su infor-
macije dobivene iz drugih izvora, izuzimajuci
zakonske iznimke kada je obavijest neizvediva,
zahtijeva pretjeran naporili bi znacajno ometa-
la svrhu — objektivno novinarsko odnosno me-
dijsko izvjeStavanje o temi od javnog interesa.

Za 0sobe koje provjeravaju cinjenice, ovo se
nacelo moze ublaziti novinarskim izuzecem
dopustaju¢i odredenu povijerljivost u istraga-
ma, iako zahtjev transparentnosti i dalje za-
govara maksimalnu otvorenost s publikom i
ispitanicima, u skladu s novinarskom etikom
odgovornosti.

2.2. Nacelo ograni¢enja svrhe

Nacelo ograni¢enja svrhe kaze da bi se poda-
Ci trebali obradivati u odredenu izricitu i legiti-
mMnu svrhu, i ne bi se trebali dalje obradivati na
nacin koji ne bi bio sukladan takvim svrhama.

Kako fact-checkeri u pravilu obraduju osobne
podatke poput javnih dokumenata, izjava, tvrd-
nji ili istrazuju informacije povezane s izvorom
tvrdnji u svrhu potvrde javno iznesenih poda-
taka i informiranja javnosti, tada oni odnosno
njihove organizacije ne bi smjeli koristiti osob-
ne podatke u neke druge svrhe koje nisu pove-
zane s prirodom njihovih aktivnosti. Primjerice,
NGO koji obavlja poslove fact-checkera i pri-
kuplja osobne podatke odredenog ispitanika u
svrhu ispitivanja to¢nosti iznesenih tvrdnji ne bi

smio tako prikupliene podatke koristiti u svrhu
marketinga, zatim s provjerom tvrdnji nepove-
zanog istrazivanja bez dodatne pravne osnove,
primijerice privole ispitanika.

Ukoliko bi se pokazala potreba za nekom no-
vom upotrebom podataka, ispitanika bi se o
takvoj upotrebi, u sluCaju postojanja primjenjive
pravne osnove, trebalo unaprijed obavijestiti.

2.3. Nacelo smanjenja koli¢ine podataka (mi-
nimizacije)

Nacelo smanjenja kolicine podataka zahtjeva
od voditelja obrade da treba prikupljati i koristiti
samo osobne podatke koji su bitni za navedeni
novinarski cilj. Kriterij prikupljanja samo nuzninh
podataka bitan je u novinarstvu iz etickih ali i
iz pravnih razloga. Fact-checkeri bi trebali raz-
motriti npr. je li potrebno identificirati privatnu
osobu u svom izvjeséu ili bi opis bio prikladan,
je li moguce potvrditi zahtjev s manje invaziv-
nim podacima.

Na primjer, ako razotkrivate laznu glasinu koja je
nastala na malom osobnom blogu, mozda nec¢e
biti potrebno razotkriti puni identitet blogera -
fokus moze biti na ispravljanju sadrzaja odno-
sno netoCne informacije. Pridrzavanje nacela
minimizacije podataka takoder znadi sigurno
brisanje osobnih podataka nakon 3to vise nisu
potrebni za provjeru Cinjenica ili daljnje radnje.

2.4. Naéelo toénosti

Prema Opcoj uredbi o zastiti podataka (OUZP),
voditelji obrade duzni su osigurati da osobni
podaci budu tolni i, ako je potrebno, azurirani.
Za novinare i osobe koje provjeravaju Cinjenice,
to¢nost je profesionalni, kao i zakonski stan-
dard i zahtjev. Svi osobni podaci koje objavljuju
(imena, citati, atribucije itd.) trebaju biti tocni i
ne smiju dovoditi u zabludu.

2.5. Ogranic¢enje pohrane

Osobni podaci trebaju se Cuvati u obliku koji
moze identificirati ispitanika samo onoliko
dugo koliko je potrebno za prikupljene svrhe.
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Za fact-checkere, to znaci da ne bi trebali zadr-
zavati neocbradene podatke ili dokumente koji
sadrze osobne podatke na neodredeno vrije-
me “za svaki slucaj”, posebno ako nisu relevan-
tni za buduci rad.

U praksi, novinarski arhivi (objavljeni sadrza-
ji) mogu se drzati online neograni¢eno dugo
zbog svoje vrijednosti kao povijesni zapis s ob-
zirom na to da Opca uredba prepoznaje ar-
hiviranje u javhom interesu kao zakonom do-
zvoljeno ogranicenje prava na zastitu osobnih
podataka.

lpak, popratni materijali (biljeske, popisi konta-
kata itd.) koji sadrze osobne podatke mozda se
nece trebati Cuvati nakon sto je dovrsen novin-
ski prilog. Izrazito je vazno definirati razdoblja
zadrZzavanja koja odgovaraju¢e vazu s jedne
strane medijske odnosno uredniCke zahtjeve
i potrebe i s druge strane pravo ispitanika na
privatnost.

2.6. Cjelovitost i povjerljivost

Voditelji obrade duzni su odabrati, sukladno
percipiranim rizicima od povrede osobnih po-
dataka, odgovaraju¢e sigurnosne tehnicke ili
organizacijske mjere. Takve mjere potrebne su
kako bi se zastitilo osobne podatke od neovla-
Stenog pristupa, izmjene ili gubitka.

Provjera cinjenica cCesto ukljucuje osjetljive
informacije - od komunikacije zvizdaCa do
osjetljivin osobnih navoda — kojima je potrebna
snazna zastita. Novinari imaju ustaljenu praksu
snazne zastite svojih izvora (U digitalnom kon-
tekstu to bi znacili i npr. koristenje sigurnih ko-
munikacijskin alata i drugih metoda koje olak-
Savaju zastitu identiteta). Uskladenost ovdje
znaci koriStenje jakih kontrola pristupa svim
bazama osobnih podataka, Sifriranje datoteka
ili komunikacije kada je to prikladno i obuku
Clanova tima novinske ili fact-checking organi-
zacije o povjerljivosti.

Povreda osobnih podataka ne samo da riskira
Stetu pojedincima (i ugledu medija), veé¢ prema

OUZP takoder moze dovesti do odgovornosti
organizacije izuzev ako je upotreba osobnih
podataka nuzna u svrhu koja je prepoznata kao
neko od ogranic¢enja prava na zastitu osobnih
podataka. Na primjer, ako osoba koja provjera-
va Cinjenice sastavi proraCunsku tablicu tvrd-
nji i izvora koja ukljuCuje osobne podatke, ta bi
datoteka trebala biti zasti¢ena lozinkom i dijeliti
je unutar svog suradnic¢kog tima samo ako je
za aktivnost organizacije potrebno podijeliti te
podatke.

2.7. Pouzdanost (odgovornosti)

NacCelo pouzdanosti znaci da organizacije tre-
baju biti u stanju dokazati uskladenost sa svim
gore navedenim nacelima. U praksi bi Cak i
male nevladine organizacije koje provjeravaju
Cinjenice trebale dokumentirati svoje postupke
zastite podataka i donosenje odluka u mjeri u
kojoj je to proporcionalno rizicima od povrede
osobnih podataka.

Naravno, ve¢e medijske organizacije (ili one
koje se bave obradama viseg rizika) imati ¢e
formalnije ustrojene organizacijske odjele i do-
dijeljene odgovornosti za uskladenost —uklju-
Cujuéi poziciju sluZzbenika za zastitu podataka
(DPO) ako su za to ispunjeni kriteriji za obvezu
imenovanja prema ¢l. 37 OUZP.

lako mnoge svakodnevne novinarske aktivno-
sti predstavljaju nizak rizik, odredene istrage
(npr. one koje uklju¢uju tajni nadzor ili velike
skupove osobnih podataka) mogu zahtijevati
procjenu uc¢inka na zastitu podataka (DPIA) za
procjenu i ublazavanje rizika.

3. Primjenjive pravne osnove za
obradu podataka u medijskom
izvjestavanju i fact-checkingu

Temeljem navedenih nacela, osobito nacela
zakonitosti, Opc¢a uredbe o zastiti podataka za-
htijeva da svaka obrada osobnih podataka ima
zakonsku osnovu prema cClanku 6. Uredbe. Za
obradu u vezi s novinarstvom najcesée su pri-



mijenjive dvije osnove — legitimni interes vodi-
telja obrade i javni interes.

Fact-checkeri se Cesto mogu pouzdati u svoj
legitimni interes trazenja istinitin informacija i
informiranja javnosti, u odnosu na prava poje-
dinca. Ova osnova zahtijeva test ravnoteze od-
nosno test legitimnog interesa. S obzirom na
veliki javni interes, osobito za istrazivacko novi-
narstvo, balans se Cesto naginje u korist obrade,
posebno za informacije o politiCarima i drugim
javnim osobama ili pitanjima od javnog znaca-
ja. OUZP u uvodnoj izjavi 47 navodi da obrada
osobnih podataka koja je striktno neophodna
za slobodu izrazavanja moze predstavijati le-
gitiman interes. Medutim, legitimni interes je
neprimjenjiv ako ga nadjacaju interesi nositelja
podataka (npr. objavljivanje osobnih podata-
ka koji su vrlo osjetljivi i sumnjive vrijednosti za
javni interes moglo bi pasti na testu legitimnog
interesa).

U nekim sluCajevima, novinarstvo javnih medij-
skih organizacija ili subjekata koje financira dr-
zava moze se smatrati zadatkom koji se obavlja
u javnom interesu. Cak i privatni fact-checkeri
mogu se pozvati na “javni interes” ako nacio-
nalni zakon izriCito priznaje novinarstvo kao
zadatak od javnog interesa. Neke drzave Cla-
nice Unije zakonski su izricito prepoznale novi-
narstvo kao aktivnost Cije obrade predstavljaju
obrade od javnog interesa. U praksi, medutim,
vecina neovisnih nevladinih organizacija koristi
se legitimnim interesom kao zakonskom osno-
vom za obradu osobnih podataka, buduci da
nisu tijela javne viasti.

Sto se mogucénosti koristenja privole kao prav-
ne osnove tice, novinari obicno ne mogu ili ne
traze privolu od osoba o kojima pisu, osobito
u istrazivaCkom kontekstu. OUZP detaljno ure-
duje pravila pod kojim se trazi i biljezi privola,
a javna osoba realno ne moze odbiti pristanak
za provjeru Cinjenica o svojoj javnoj izjavi. Stoga
je privola obicno rezervirana za aktivnosti kao
sto je intervjuiranje privatne osobe za pric¢u (uz
suglasnost za koristenje njezinih podataka u toj
pric¢i) ili za upravljanje listama slanja obavijes-

ti pretplatnicima i slicnim obradama, a ne za
osnovno prikupljanje vijesti.

Preostaje osvrnuti se na okolnosti obrade tzv.
posebnih kategorija osobnin podataka ure-
denih ¢l. 9 OUZP. Ako su osobni podaci koji se
obraduju neki od podataka iz posebnih kate-
gorija (osjetljivi osobni podaci kao §to su zdrav-
stveni podaci, politi¢ka ili vjerska uvjerenja itd.)
i kao takvi ukljuceni u provjeru Cinjenica, potre-
ban je dodatni uvjet kako bi se zaobisla nacel-
na zabrana obrade takvih podataka koje je ure-
dena prema clanku 9 OUZP. Clanak 9. stavak 2.
tocCka g. Uredbe dopusta obradu takvih poda-
taka ako je to “potrebno zbog znacajnog jav-
nog interesa, na temelju prava Unije ili drzave
Clanice” - a mnoge drzave Clanice deklariraju
novinarstvo kao znacajan javni interes. Stovise,
Clanak 9. stavak 2. toCka e. dopusta koristenje
osobnih podataka koje je pojedinac ocigledno
sam javno objavio. Mnoge provjere Cinjenica
ukljuCuju tvrdnje koje su pojedinci javno iznijeli
npr. javna izjava politiCara o njihovom zdravlju
ili vieri moze se ponoviti bez povrede Uredbe
jer je osoba sama objavila tu informaciju.

Nacionalni propisi ponekad izricito dopusta-
ju novinarima da obraduju osjetljive podatke
kada su potrebni za izvjeStavanje, podlozno
odgovaraju¢im zastitnim mijerama. Tako pri-
mjerice britanski zakon predvida da novinari
mogu rukovati osjetljivim osobnim podacima
za potrebe novinarstva ukoliko vjeruju da je
objavljivanje u javnom interesu. Italija, na slican
nacin, putem svog kodeksa ponasanja novina-
ra dopusta obradu osjetljivih podataka u izvje-
Stavanju pod uvjetom da zadovoljavaju testove
bitnosti i javhog interesa.

Fact-checkeri bi stoga trebali biti svjesni svo-
jih nacionalnih odredbi, ali opcenito se mogu
osloniti na iznimke od javnog interesa za osjet-
liive podatke — na primijer, razotkrivanje lazne
tvrdnje o zdravstvenom stanju osobe bilo bi
dopusteno ako je relevantno za javni diskurs,
iako kod zdravstvenih podataka obicno prete-
ZuU interesi ispitanika nad javnim interesom.
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NacCela zastite osobnih podataka sadrzana u
¢l. 5 Opce uredbe, kao i pravne osnove iz ¢l. 6
kao ostvarenje nacela zakonitosti predstavljaju
zakonski okvir za odgovornu upotrebu osobnih
podataka. Novinari i fact-checkeri slobodni su
prikupiti ono sto im je potrebno za navedenu
novinarsku svrhu pod uvjetom da tako osob-
ne podatke Cuvaju na sigurnom, jamce njihovu
povijerljivost i toCnost te ih zadrzavaju ne dulje
nego Sto je potrebno.

4. Rukovanje i upotreba osobnih
podataka prilikom fact-
checking provjera

Fact-checkeri se rutinski bave osobnim poda-
cima, bilo da se radi o identitetu javne osobe
koja iznosi tvrdnju, pojedinostima o ljudima koji
se spominju u prici ili informacijama prikuplje-
nim od pojedinaca kako bi potvrdili Cinjenicu.

Primjeri upotrebe osobnih podataka mogu
ukljucivati i imena i profile korisnika drustvenih
medija koji su pokrenuli viralne glasine, kontakt
informacije i izjave strucnjaka ili oCevidaca koji
komentiraju necije navode, biografske podat-
ke o obrazovanju, financijama ili drugim okol-
nostima od znacaja za zivot politicki istaknute
javne osobe ili eventualno osjetljive podatke
poput necijeg zdravstvenog stanja ili kaznenog
dosjea ako su relevantni za tvrdnju koja se is-
pituje.

Naravno, i multimedijski sadrzaji kao sto su fo-
tografije ili videosnimke mogu predstavijati
osobne podatke ako se pojedinci mogu iden-
tificirati. Stoga osobe koje provjeravaju Cinjeni-
ce moraju vecinu svog istrazivackog materijala
tretirati kao osobne podatke Cija je upotreba
regulirana Opcom uredbom o zastiti podataka
i drugim primjenjivim propisima.

4.1. Posteno i zakonito prikupljanje podataka

Prilikom prikupljanja podataka, fact-checkeri
koji provjeravaju medijske navode trebaju uzeti
u obzir metodu prikupljanja podataka i njihov

izvor. Ako podaci dolaze izravno od osobe (na
primjer, trazenje komentara ili dokaza od ne-
koga), ta osoba opcenito moze pretpostaviti
da ¢e novinari ili fact-checkeri njezine podat-
ke koristiti u okviru prikaza aktivnosti o provijeri
to¢nosti informacija, Sto u odredenoj mjeri za-
dovoljava zahtjeve transparentnosti odnosno
informiranja ispitanika o obradi podataka.

Ako se podaci prikupljaju neizravno - recimo
putem online pretrazivanja, baza podataka
ili drugih izvora, a ne direktno od ispitanika -
standardi Opce uredbe zahtijevaju informira-
nje ispitanika prema odredbama cl. 14. OUZP.
Medutim, kao 5to je navedeno, novinarstvo se
moze pozvati na iznimke od zahtjeva informi-
ranja ako je informiranje subjekta neizvedivo
ili bi ugrozilo javni interes odnosno novinarsku
istragu. Tako naprimjer, ako se istrazuje poten-
cijalno laznu tvrdnju © nekom drzavnom duz-
nosniku ili direktoru velike tvrtke koja kotira na
burzi, unaprijed upozoriti osobu koja je pred-
met istrage da se prikupljaju podaci o njemu
moglo bi ugroziti istragu ili dovesti do pritiska
na izvore. Novinarsko izuzece od zastite osob-
nih podataka dopusta uskracivanje obavijes-
ti u slicnim situacijama, uz naravno posteno i
objektivno razmatranje situacija u kojima bi se
novinari ili fact-checkerimogli pozvati na tu vr-
stu zastite.

Legitimni interes osobe / organizacije koja
provjerava cCinjenice vezane uz osobne podat-
ke Cesto sluzi kao primarna pravna osnova za
obradu podataka. To obuhvaca aktivnosti po-
put pretrazivanja javnih zapisa o osobi ili spre-
manja kopije sumnjive objave na drustvenoj
mrezi za analizu. Legitimni interes je u biti inte-
res tiska i javnosti da se otkrije istina — tezak po-
sSao u suvremenim demokratskim drustvima. U
balansiranju s privatnos¢u pojedinca, kontekst
je presudan - javne osobe imaju smanjena
ocCekivanja privatnosti u pogledu svojih javnih
izjava, tako da oni koji provjeravaju Cinjenice
mogu slobodnije koristiti i preispitivati njihove
podatke (kao §to je citiranje i pomno ispitivanje
rijeci politicara).



Pojedinci koji nisu javne osobe, privatne oso-
be, imaju veca ocekivanja u pogledu zastite
osobnih podataka odnosno privatnosti. Ako
Su i njihovi podaci predmet interesa novinara
ili fact-checkera, osobe koje provjeravaju Ci-
njenice Mmogu pokusati anonimizirati ili mini-
mizirati identifikacijske detalje kako bi smanjile
Stetu za prava i slobode pojedinaca. Na primjer,
ako se Siri lazna tvrdnja koja ukljuCuje privat-
nog gradanina (recimo pogre3no pripisan ci-
tat ili osobna anegdota koja je postala viralna),
0soba koja provjerava Cinjenice moze ispraviti
neistinu bez otkrivanja potpunog identiteta ili
osobnog zivota osobe, osim ako je taj detalj
kljuCan za razotkrivanje tvrdnje. Ovaj pristup
uskladen je s naCelom zakonitosti, postenosti
i transparentnosti i pomaze u zadovoljavanju
“nuznog” segmenta testa legitimnog interesa -
koristite samo onoliko osobnih podataka koliko
je potrebno da biste rekli istinu.

U sluCajevima kada je pristanak prikladan, osoba
koja provjerava Cinjenice treba ga jasno pribaviti
i dokumentirati. To se moze primijeniti kada se
radi 0 nejavnoj osobi koja dobrovoljino daje in-
formacije za provjeru &injenica (npr. pojedinac
se javi kako biispravio lazne glasine o sebi — mo-
gao bi pristati da bude citiran u ¢lanku). Privola
prema Opcoj uredbi o zastiti podataka treba biti
jasna, nedvosmislena, granularna, konkretna i in-
formirana, tako da bi osoba trebala razumijeti da
¢e biti citirana ili da ¢e se njezini podaci koristi-
ti u objavljenoj provijeri Cinjenica. Medutim, kao
Sto je navedeno, privola je rijetko glavno upori-
Ste za novinarsku obradu zbog moguénosti od-
bijanja ili povlacenja privole i posljedica koje to
moze imati za takve aktivnosti.

Dobra praksa provjere Cinjenica ukljucuje i mi-
nimizaciju podataka. Fact-checkeri trebaju biti
usredotoceni na dokaze relevantne za tvrdnju
koju ispituju, a ne na prikupljanje, obradu i zadr-
zavanje nepotrebnih osobnih podataka. Time
Sto obraduju samo nuzne podatke, smanjuju i
rizik od potencijalne povrede osobnih podata-
ka. Pretpostavimo da je za provjeru tvrdnje o
obrazovanju javnog duznosnika potrebno po-

tvrditi koje diplome posjeduje. Osoba koja pro-
vjerava Cinjenice moze dobiti kopiju zivotopisa
duznosnika ili evidenciju bivsih studenata. Taj
bi dokument sluCajno mogao sadrzavati do-
datne osobne podatke (ku¢nu adresu, datum
rodenja itd.). Minimiziranje podataka znaci da
osoba koja provjerava Cinjenice treba izdvojiti
samo potrebne informacije (diploma i ustano-
va) | izbjegavati obradu, prenosenje, otkrivanje
ili drugo objavljivanje ostalih podataka u svom
posjedu.

Ako dokument ili skup podataka sadrzi osjet-
liive osobne podatke (npr. zdravstvene dija-
gnoze, sindikalno Clanstvo, vjerska ili politiCka
misljenja), osoba koja provjerava ¢injenice tre-
ba jos jednom provijeriti je li njihova upotreba
neophodna i zakonski dopustena. Mnoge lazne
tvrdnje u javnoj sferi zadiru u osjetljiva podruc-
ja (npr. dezinformacije o zdravstvenom stanju
osobe ili vjerskoj pripadnosti). Novinari mogu
obradivati takve podatke ako su relevantni za
ispravljanje neistine u javhom interesu, ali tre-
baju biti posebno oprezni. Nacionalne novinar-
ske smjernice Cesto savjetuju suzdrzavanje od
isticanja osjetljivih aspekata necijeg zivota osim
ako nisu izravno relevantni za javni interes price.

Nadalje, kljucni aspekt rukovanja osobnim po-
dacima novinara je zastita novinarskih izvora
- 0soba koje novinarima dojavljuju relevantne
informacije. Ako privatna osoba pruzi informa-
cije za razotkrivanje lazne tvrdnje (primjerice,
insajder koji zna istinu iza lazne izjave), osoba
koja provjerava cinjenice ima profesionalnu
duznost Cuvati tajnost identiteta tog izvora ako
bi to netko od nje to zatrazio.

Sire gledano, sigurno rukovanje znaci koriste-
nje Sifrirane (kriptirane) komunikacije ili usluga
sigurnog prijenosa za osjetljive podatke (kako
bi se sprijecilo presretanje osobnih podataka)
i pohranjivanje biljeski ili izvornih kontakt infor-
macija u sigurnim sustavima.’

7 Tako primijerice i Cesto spominjani kodeks britanskog ICO nano-
vo istiCe vaznost sigurnosnih mjera - organizacije koje se bave
novinarskim aktivnostima trebaju provoditi tehnicke i organiza-
cijske mjere kao i svi drugi voditelji obrade.
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4.2. Osiguranje to¢nosti i odgovornosti
(pouzdanosti) u javno objavljenim
provjerama podataka

Za fact-checkere toCnost podataka je profe-
sionalni imperativ, sustina njihovog poziva, no
toCnost podataka je i pravni zahtjev prema
propisima o zastiti osobnih podataka. U novi-
narskoj etici, objavljivanje netoCnih informacija
je propust koji Steti vjerodostojnosti no prema
odredbama Opce uredbe o zastiti podataka,
objavljivanje netoCnih osobnih podataka moze
povrijediti prava ispitanika. Ponekad su ti ciljevi
usporedni i ispunjenje jednog vodi prema is-
punjenu drugog - temeljitost i pazljivost u po-
stupku provjere Cinjenica dovodi do ispravka
netocnosti koje se objavljuju o pojedincima,
Nno ishod ne treba uvijek biti takav. U praksi se
moze dogoditi da se nove informacije pojave
tijekom vremena, nove Cinjenice koje se mogu
pojaviti nakon objave, ispitanik tj. osoba koja je
predmet navoda o kojima se pise u nhovinskom
tekstu moze osporiti zakljucke. U okviru svoji
aktivnosti novinari i fact-checkeri konzultiraju
brojne izvore i prolaze razliCite kontrole kvali-
tete sadrzaja prije objave. U vecim novinskim
organizacijama vise razina urednistva kontrolira
toCnost, objektivnost i postenje sadrzaja prije
objave, sto pozitivho utjeCe na smanjenje San-
se za povredu osobnih podataka.

Prema nacelu tocnosti iz Cl. 5. OUZP, voditelj
obrade treba poduzeti razumne korake kako
bi se osigurala tocnost podataka. U kontek-
stu novinarstva, razumni koraci bili bi provje-
ra identiteta, imena osoba o kojima se pise,
provjeravanje ispravnosti navoda kroz snimke
ili transkripte intervjua, provjere navoda iz do-
kumenata kroz druge izvore i davanje moguc-
nosti osobi o kojoj se pise. Cak i kad je rije¢ o
prilozima nizeg profila, relativho uobiCajenim,
svakodnevnim vijestima, novinari i fact-chec-
keri trebaju moci dokazati §to su i kako su dje-
lovali da prepoznaju i smanje rizike od povrede,
bilo kroz vodenje biljeski o tome kako su Cinje-
nice provjeravane do postupaka koji dokazuju
integritet i odgovorno uredivanje priloga, sto je

presudno u sluCaju da se njihov integritet na-
knadno dovede u pitanje.

Ponekad ¢e se, unatoc¢ svim naporima, ipak do-
goditi greske, bilo da je ime ili titula osobe kri-
VO havedena, ili se neki citat pripisuje pogres-
noj osobi, ili isplivaju nove okolnosti, Cinjenice,
dokazi nakon objave koji mijenjaju zakljucak.
Suvremeni propisi iz podrucja zastite osobnih
podataka bez rezerve ureduju da pojedinci
imaju pravo na ispravak netocnih osobnih po-
dataka. Tako i OUZP u Cl. 16 ureduje pravo na
ispravak ili pravo na brisanje podataka. Analo-
gnu ulogu u novinarstvu imaju “ispravci”, pa ¢e
svi nakladnici, ali i fact-checkeri i mediji imati
politiku ispravljanja neto&nih navoda, a neki ¢e
biti i potpisnici kodeksa Medunarodne mreze
za provjeru Cinjenica koji zahtijeva brzo isprav-
lianje pogresSaka.? Sa stajaliSta zastite podataka,
ako netko spomenut u provijeri Cinjenica kon-
taktira organizaciju kako bi ukazao na netoc-
nost o sebi, voditelj obrade duzan je odgovoriti
i, ako je tvrdnja potvrdena, uciniti odgovaraju-
¢e ispravke. Treba napomenuti, fact-checkeri
nisu duzni ispravljati proslost — ako je podatak
bio ispravan u vrijeme objave, tada ne posto-
ji obveza ispravljanja starog sadrzaja odnosno
ponovNog popravljanja starin objavljenih ma-
terijala kako se podaci mijenjaju u realnom vre-
menu — primjerice svaki put kad netko promi-
jeni posao, obrazovanjem stekne novu titulu ili
bude imenovan na novu duznost - fact-chec-
keri imaju obvezu provjere podatka u kontek-
stu i vremenu objave.

Nadalje, fact-checking Cesto sluzi ocuvanju
druStvenin povijesnih zapisa © temama od
javnog interesa. Uklanjanje ili izmjena takvih
zapisa moze otezati ispunjenje te svrhe sto je
protivno vrlo snaznom javnom interesu da se
zapisi o izvjeStavanju i novostima zadrze u in-

8 IFCN Code of Principles, dostupan na stranicama IFCN https:/
ifcncodeofprinciples.poynter.org. Kodeks nacela namijenjen je
organizacijama koje redovito objavljuju izvieS¢a o to¢nosti izja-
va javnih osoba, javnih institucija i drugih tvrdnji od interesa za
drustvo. Kodeks je rezultat konzultacija medu fact-checkerima
iz cijelog svijeta i nudi nacCela kojima trebaju teziti u svom sva-
kodnevnom radu.



tegralnom obliku kako bi drustvo imalo pristup
podacima o proslim dogadajima — primjeri-
ce, javne osobe, osobito duznosnici i politiCari
mogu promijeniti (i Cesto mijenjanju) misljenje,
pa bi zapisi trebali reflektirati takve promjene -
osiguranje toc¢nosti u tom kontekstu je usmije-
reno na ispravljanje gresaka, a ne na uklanjanje
informacija odnosno podataka koji su u pros-
losti bili tocni.

Kako osigurati visu razinu toénosti i kvalitete
provjere podataka?

Fact-checking organizacije mogu povisiti stu-
panj tocnosti podataka uvodenjem kontrola
kvalitete koje takoder sluze ispunjavanju nacela
odgovornosti. Na primjer, mnogi mediji kori-
ste pristup recenzije podataka - jedan istrazi-
vac sastavlja nacrt provjere Cinjenica, dok drugi
pregledava izvore i zakljucke te biljezi nalaze.
Ovo ne samo da poboljSava tocnost, vet ta-
koder stvara interni zapis razmatranja koji, ako
kasnije dode do spora (npr. pokretanje sud-
skog postupka ili drugi pravni rizici), organiza-
Cija moze pokazati da je poduzela odgovorne
korake. Dokumentiranje donosenja odluka (Gak
i samo kroz e-mail trag komunikacije ili biljes-
kama za uredivanje) odrazava nac¢elo odgovor-
nosti prema ¢l. 5. st. 2. OUZP - moguc¢nost do-
kazivanja kako je ispunjena duznost postenog i
to¢nog izvjestavanja.

Mehanizmi vanjske odgovornosti takoder po-
zitivno utjeCu na postignutu razinu kvalitete
provjerenih cinjenica. Oni koji provjeravaju Ci-
njenice cesto objavljuju svoju metodologiju i
daju izvore za svaku tvrdnju. Neki imaju praksu
ukljuCivanja strucCnjaka za odredeno podrucje
u pregled sadrzaja, ucinkovito dodajuéi dodat-
Ni sloj provjere. Osim toga, davanje subjektima
prava na odgovor pridonosi tocnosti: ako se
politiCar ili javna osoba ne slaze s provjerom Ci-
njenica, mogu pruziti protudokaze ili kontekst.
lako to ne obvezuje osobu koja provjerava Ci-
njenice da promijeni svoju odluku, osigurava
da su sve perspektive uzete u obzir, a ako su-
bjekt iznese valjanu tocku, to moze dovesti do
ispravka ili pojasnjenja prije objave.

Da zaklju¢imo, osiguranje tocnosti provjerenih
Cinjenica nije moment, vec kontinuirani proces
- od provjere prije objavljivanja do ispravaka
nakon objavljivanja. Zahtjevi propisa za zastitu
osobnih podataka, primarno nacela tocnosti,
za koristenje to¢nih podataka u skladu je s no-
vinarskom etikom, a osobe koje provjeravaju
Cinjenice opcenito su primjeri u ovom podruc-
ju zbog prirode svog posla. Odrzavanjem ri-
goroznih standarda i reagiranjem na legitimne
prituzbe, osobe za provjeru Cinjenica ne samo
da se pridrzavaju zakona o zastiti podataka
(izbjegavajuci potrebu za formalnim nalozima
za ispravak), vec i jac¢aju svoju vjerodostojnost i
pouzdanost.

5. Zakljucak

Iskustva europskin fact-checking organizacija
pokazuju da Opca uredba o zastiti podataka
zapravo nije prepreka nego koristan okvir Koji
se prirodno naslanja na eticka nacela novinar-
stva.

Kada se nacela postenja, tocnosti, podatkovne
minimizacije i minimalne intruzivnosti shvate
kao produzetak profesionalne odgovornosti,
fact-checkeri mogu u najvecoj mijeri uskladiti
SVOjU Misiju s pravnim zahtjevima zastite poda-
taka. Komparativha europska praksa u zemlja-
ma poput Spanjolske, Francuske i Italije vidljivo
ukazuje da urednicka transparentnost i stalno
unapredivanje rada omogucuju brzo i u¢inko-
vito uvodenje pravila za zastitu osobnih poda-
taka bez gubitka vjerodostojnosti ili brzine.

Najvecu fleksibilnost donosi ,novinarski izuze-
tak“iz Clanka 85. Opce uredbe, koji dopusta od-
stupanje od pojedinih obveza poput postivanja
nekih aspekata nacela zastite podataka, prava
ispitanika, obveza voditelja obrade, obveza pri-
likom izvoza podataka i drugih Uredbom pro-
pisanih obveza kad je to nuzno za javni interes.
Kljuc je, medutim, ovo ogranic¢enje u korist no-
vinarske aktivnosti odnosno prava na slobodu
izrazavanja i informiranja koristiti selektivno i uz
temeljitu argumentaciju - svrha obrade treba
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biti novinarska, namjera objave jasna, a javni
interes pretezan. Biljezenje takvih odluka stvara
obrambeni mehanizam ako urednicke poteze
naknadno preispituju nadzorna tijela ili sudovi.

Treba stoga zakljuliti kako preciznost i korek-
tnost sadrzaja ostaju najbolja preventiva za su-
kobe oko brisanja ili ispravka podataka. Ako su
Cinjenice provjerene i osobe ukljucene u pricu
dobivaju priliku za komentar, prigovori su rijetki
i lakSe se odbijaju. Kad se ipak pojave, europ-
ska praksa naglaSava oCuvanje arhiva kao po-
vijesnog zapisa, pod uvjetom da su zapisi toc-
ni. Takav pristup Cuva integritet informacijskog
prostora, ali u odredenim sluCajevima zahtijeva
i preispitivanje starijin Clanaka ako se okolnosti
promijene — primjerice, ako je netko neoprav-
dano oznacen kao izvor dezinformacija i poslije
osloboden krivnje.

Odgovorno balansiranje izmedu privatnosti i
javnog interesa stoga pociva na situacijskom
prosudivanju - mocéne javne osobe i teme od
oCite druStvene vaznosti traze maksimalnu
otvorenost, dok osjetljivi osobni podaci ano-
nimnih gradana zasluzuju najvisu razinu zasti-
te. Kako bi takvo prosudivanje bilo dosljiedno,
organizacije svih veli¢ina, ukljucujuci i male
nevladine organizacije trebaju razviti kulturu
privatnosti i zastite osobnih podataka — makar
kroz jednostavan obrazac pitanja pri svakom
novom istrazivanju i imenovanje osobe koja ¢e
pratiti upite o podacima. Vanjski vodici, aka-
demske studije i sudski presedani stoje im na
raspolaganju kao prakticni kompas.

Da zakljuCimo - europski model uredenja fa-
ct-checkinga pokazuje da zaStita podataka
i sloboda medija nisu suprotstavljeni, nego
upravo suprotno, dosljedno provodeni imaju
medusobno osnazujuéi utjecaj. Suzbijanje de-
zinformacija ¢esto ukljuc¢uje ispravljanje laznih
osobnih podataka, dok obveze koje proizlaze
iz Opce uredbe potic¢u urednike da procije-
ne nuznost i razmjernost koristenja podata-
ka, Cime se izbjegavaju nepotrebni prodori u
osobni prostor i podatke ispitanika koji bi mogli
narusiti ugled medija.

Odredbe o ogranic¢enju odgovornosti novinskih
organizacija djeluju kao vrsta sigurnosnog ven-
tila koji jamci da sloboda izrazavanja nece biti
potisnuta birokratskim zahtjevima, ali i postav-
lja oCekivanje odgovorne upotrebe te slobode.
Takav uravnotezen pristup omogucuje fact-c-
heckerima da i dalje budu ,Cuvari javnosti“ u
digitalnom dobu, osiguravajuéi rigorozno i na
Cinjenicama utemeljeno izvjeStavanje uz posti-
vanje privatnosti i dostojanstva pojedinaca.



Modul 4.

Zastita autorskog i srodnih prava u
kontekstu borbe protiv dezinformacija

Prof.dr.sc. Romana Matanovac Vuckovi¢
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

1. Uvod

Borba protiv dezinformacija postala je kljucan
izazov U digitalnom dobu. Novinari, uredni-
ci, medijski nakladnici i regulatori u podrucju
medija suoCavaju se s potrebom da ispravlja-
ju netocne informacije, a istovremeno moraju
paziti na prava tre¢ih osoba. Jedan od bitnih
pravnih aspekata pritom je postivanje autor-
skog i srodnih prava. Cak i fake news — lazne
ili manipulirane informacije — mogu biti zasti-
¢ene autorskim pravom ako ispunjavaju uvjete
originalnosti i individualnosti izraza. Primjerice,
autorsko pravo moze stititi Clanak koji Siri de-
zinformaciju, digitalno izmijenjenu fotografiju ili
video koji sadrzi lazan prikaz. Zbog toga struc-
njaci postavljaju pitanje, moze li se autorsko-
pravna zastita takvih Stetnih sadrzaja ograniciti
ujavnom interesu? U praksi, medutim, autorsko
pravo redovno obuhvacéa i takve sadrzaje, pa ih
se prilikom provjere Cinjenica - fact-checkinga
i objave ispravaka mora Kkoristiti oprezno i za-
konito. Pored autorskog postoji i niz zakonom
definiranih i uredenih srodnih prava. Ona su po
SVOjoj naravi slicna autorskom, ali imaju razlici-
te subjekte i objekte prava, pa i 0 njima valja
voditi racuna kod fact-checkinga. U medijima
Su zanimljiva prava organizacija za emitiranje u
pogledu njihova signala, prava filmskih produ-
cenata u pogledu videograma i prava novin-
skih nakladnika u pogledu medijskih tiskanih i
elektronickih publikacija. Sve navedeno stvara

slozen ekosustav autorskih i srodnih prava ko-
jeg treba uklopiti u sustav provjere Cinjenica.

Ovaj tekst ima za cilj objasniti pravni okvir koji
ureduje provjeru informacija i objavu isprava-
ka u medijima, uz zastitu autorskog i srodnih
prava. Slijedi strukturu relevantnog modula:
najprije daje pregled zakonodavnog okvira, za-
tim obraduje osnove autorskog i srodnih prava,
potom ograni¢enja i iznimke (situacije kada se
autorska djela smiju koristiti bez dozvole i / ili
bez placanja naknade), nastavlja s kolektivnim
ostvarivanjem prava te specificnim slu¢ajevima
autorskih djela u radnom odnosu i po narudzbi,
a na kraju razmatra nove izazove koje donosi
umjetna inteligencija. Ciljana publika — novinari,
urednici, medijski nakladnici i novinski naklad-
nici te odgovorne osobe i zaposlenici u regu-
latornim tijelima — dobit ¢e sazeta, edukativna
i prakticno primjenjiva znanja o tome kako po-
stupati prilikom suzbijanja dezinformacija, uz
postivanje autorskih i srodnih prava.

2. Zakonodavni okvir

Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima
(NN 111/2021, dalje u tekstu ZAPSP). Kroz postu-
pak provjere Cinjenica Cesto se koristi tudi sa-
drZaj (npr. citira se sporni ¢lanak ili se prikazu-
je sporni video), zbog ¢ega je vazno razumijeti
okvir autorskog prava. U Republici Hrvatskoj
temeljni propis je Zakon o autorskom pravu i
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srodnim pravima, uskladen s pravnom stecevi-
nom EU. Njime su implementirane, medu osta-
lim, i odredbe Direktive (EU) 2019/790 (tzv. DSM
Direktiva) o autorskom pravu na jedinstvenom
digitalnom trzistu, koja donosi novine poput
novog srodnog prava novinskin nakladnika (o
cemu ¢e biti rijeci kasnije). Implementirana je i
Direktiva 2019/789 (tzv. SatCab 2 Direktiva) koja
ureduje prava organizacija za emitiranje u po-
gledu njihove zastite kod reemitiranja koje pro-
vode operatori reemitiranja (IPTV, DTH i sli¢cne
tehnologije) kao i kod tzv. prateéin internetskin
usluga kao §to su TV portali na internetu koji
prate redovito emitiranje zemaljskim ili satelit-
skim signalom.

ZAPSP je sustavan i cjelovit zakon koji propisu-
je sve u vezi s autorskim i srodnim pravima -
§to su autorska djela, koji su predmeti srodnih
prava, koji sadrzaj prava imaju autori i nositelji
srodnih prava, koja su ogranicenja tih prava -
sadrzajne i vremenske naravi. Takoder, ureduje i
sustav kolektivnog ostvarivanja prava, autorsko
Ugovorno pravo, a posebno regulira odnose
kad je djelo stvoreno u radnom odnosu ili po
narudzbi. Svi ovi segmenti relevantni su za rad
medijskih djelatnika.

Europski i medunarodni kontekst. Pored eu-
ropskih, hrvatsko zakonodavstvo primjenjuje i
medunarodne standarde: primjerice, Bernska
konvencija postavlja temelje zaStite autorskih
djela u cijelome svijetu buduci da ima 181 dr-
Zavu potpisnicu. S druge strane, hrvatski ZAPSP
uskladen jeis nizom drugih EU direktiva, od koji
je za suvremeni kontekst mozda najzanimljivija
Direktiva 2001/29/EZ (nazivaju ju i InfoSoc Di-
rektivom ili jednostavno Copyright Direktivom).

U podrucju dezinformacija, pravni okvir obu-
hvac¢a i nove EU propise poput Akta o digital-
nim uslugama (DSA) koji namece vrlo velikim
online platformama obvezu procjene i suzbi-
janja sistemskih rizika dezinformacija. lako DSA
primarno regulira odgovornost posrednika na
internetu, vrijedi spomenuti da se pravila o
moderiranju sadrzaja i suradnji s provjeravate-
liima Cinjenica razvijaju na razini EU te utjeCu na

nacin sirenja (ili suzbijanja) dezinformacija. No,
klju€na pravna nacela zastite autorskog i srod-
nih prava ostaju nepromijenjena: Cak i u borbi
protiv laznih vijesti, pojedinci, mediji i platforme
moraju paziti da ne prekrse necija autorska ili
srodna prava. Naime, autorsko pravo je estet-
ski, umijetnicki, Cinjenicno neutralno. Za autor-
skopravnu zastitu potrebno je zadovoljiti kriterij
originalnosti ili individualnost, a ne kriterij isti-
nitosti ili toCnosti. Isto vrijedi i za srodna prava.

U nastavku ovoga teksta detaljnije se objasnja-
vaju opisana nacela zastite autorskog i srodnih
prava, s ciljiem da novinari i urednici te provje-
ravatelji tocnosti — fact-checkeri razumiju sto
smiju, a Sto ne smiju Ciniti s tudim sadrzajem
dok razotkrivaju neistine.

3. Temeljni pojmovi autorskog i
srodnih prava

Autorsko djelo. Autorsko pravo §titi autorska
djela - originalne intelektualne tvorevine iz
knjizevnog, znanstvenog ili umjetnickog po-
drucja, koje su jedinstven rezultat kreativnosti
svog stvaratelja. Medu autorska djela pripada-
ju, primjerice, pisani Clanci, govorna izlaganja,
novinarski tekstovi, fotografije, audiovizualni
prilozi i racunalni programi, pod uvjetom da su
originalni i da imaju individualni karakter. Tu je
kljucno uociti i naglasiti da ideje, koncepti, Ci-
njenice nisu i ne mogu biti zasti¢eni autorskim
pravom - zastita se odnosi samo na konkretan
izrazaj. Drugim rijeCima, “ideje nisu zasticene”
(Sto je Eesto naglaseno nacelo) - tek kada autor
ideju ostvari u formi (npr. napise ¢lanak, snimi
fotografiju), nastaje autorsko djelo i pripadajuca
zaStita. Takoder, obicna vijest, kao obicna Cinje-
nica takoder ne moze biti zasticena autorskim
pravom.

Autor. Autorsko pravo po svojoj naravi pripada
fiziCkoj osobi koja stvori autorsko djelo. Autor
je izvorni nositelj autorskog prava, doCim drugi
mogu steci prava koristenja na temelju ugovo-
ra ili nekog drugog pravnog posla inter vivos
ili mortis causa. Jedini nacin prenosenja cijelog



autorskog prava dogada se na temelju naslje-
divanja, kad autorsko pravo kao cjelina prela-
zi na nasljednike. Dakle, umjesto i osim fiziCke
osobe koja je djelo stvorila — nitko drugi ne
moze biti autor. Druge osobe mogu stedi pra-
va iskoristavanja autorskog djela ali se ne mogu
smatrati autorima — ni poslodavci, ni narucite-
lji ni itko drugi. Nasljednici takoder nisu autori
ali stjecu nasljedivanjem cijelo autorsko pravo,
onakvo kakvo je pripadalo autoru u trenutku
smirti. No, time autor ne prestaje biti autorom
naslijedenog djela.

Autorska moralna prava. Autori uzivaju moral-
Nna prava. To su, najprije: pravo paterniteta - da
budu priznati kao autori, pravo integriteta - za-
Stita djela od naruzenja te pravo na reputaciju
- zaStita Casti i ugleda autora u kontekstu kori-
Stenja djela. Pravo prve objave i pravo opoziva
takoder su moralna prava, ali se ne koriste tako
Cesto u svakodnevnoj praksi. Moralnim pravi-
ma Stite se osobne veze izmedu autora i nje-
gova djela. Moralna prava ne mogu se prenijeti
drugim osobama zbog te svoje osobno-prav-
ne naravi, niti se u pogledu moralnih prava
Mmogu za drugog osnovati prava iskoristavanja.
S obzirom na to da autorska moralna i autorska
imovinska prava Cine nedjeljivu i nerazdruzivu
cjelinu, posljedicno autorsko pravo kao cjelina
je neprenosivo i kao cjelina traje za zivota auto-
ra i 70 godina nakon njegove smrti.

Autorska imovinska prava. Autor ima tako-
der i imovinska iskljuCiva prava, kojima se Stite
njegovi imovinski interesi u odnosu na djelo.
Za razliku od nemogucnosti raspolaganja mo-
ralnim pravima, imovinska prava autor moze
ugovorom ustupiti drugima na nacin da osnuje
prava iskoristavanja - licenciju. Imovinska au-
torska prava sluze prvenstveno komercijalizaciji
autorskih djela. Sadrzaj imovinskih prava uglav-
nom je uskladen u cijelome svijetu, a pogotovo
u Europskoj uniji. Ta prava ukljuCuju: pravo re-
produciranja, pravo distribuiranja, pravo priop-
¢avanja javnosti i pravo prerade.

Pravo umnoZavanja (kopiranja) obuhvaca sve
nacine i oblike umnozavanja djela, u cijelosti, u

dijelovima, bilo kojim sredstvima, na bilo kojem
mediju, u bilo kojem obliku, neposredno ili po-
sredno.

Pravo distribuiranja podrazumijeva da se origi-
nal ili kopija djela stavi u promet promjenom
vlasnistva, sto se moze dogoditi na temelju ku-
poprodaje ali i na temelju darovanja. Distribui-
raju se, dakle, materijalni primjerci djela.

Pravo priopcavanja javnosti podrazumijeva, s
druge strane, koristenje djela u nematerijalnom
obliku. Ono obuhvacéa, na primjer, javnu izvedbu
na koncertu, prikazivanje u kinima, emitiranje i
reemitiranje putem televizijskih signala, ali i ko-
ristenje na internetu, streaming servisima i uslu-
gama na zahtjev (on-demand). Priop&avanje
javnosti kod kojeg se autorsko djelo Cini dostu-
pnim javnosti na nacin da mu pripadnici javno-
sti mogu pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sami
odaberu takoder je obuhvaceno iskljucivim pra-
vom autora. RijeC je o koristenju autorskih djela
u internetskim uslugama na zahtjev.

Pravo prerade podrazumijeva bilo kakvu obra-
du, prijevod, prilagodbu ili drugu preradu ili iz-
mijenu djela.

To da su imovinska prava iskljuCiva znaci da
se bez autorovog odobrenja (licencije) djelo
ne smije koristiti, osim ako je zakonom druk-
Cije propisano, a bit ¢e propisano u obliku za-
konskog ograni¢enja ili iznimke (0 ¢emu ¢e
biti rijec¢i u posebnom poglavlju). Za novinare
je bitno znati da npr. objavljivanje tudeg teksta,
fotografije ili videopriloga na nekom portalu
predstavlja koristenje djela za koje je potrebno
prethodno ishoditi dopustenje i platiti nakna-
du, osim ako ne postoji neka zakonska iznimka
koja to dopusta da se ucini bez dopustenjai / ili
bez placanja naknade, o C¢emu vise u nastavku.

Ideje vs. izrazaj — primjer u praksi: Ako me-
dij zeli opovrgnuti laznu tvrdnju objaviljenu u
nekom tekstu, smije parafrazirati tu tvrdnju (jer
sama c¢injenica, vijest ili ideja nisu zasti¢eni),
ali ne i preuzeti Citav tudi tekst bez dozvole -
ako su u pogledu tako objavljenog teksta pra-
va pridrzana. O nacinu pridrzaja prava kasnije,
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jer inaCe postoji iznimka koristenja u svrhu in-
formiranja javnosti. S druge strane, kratki citat
tudeg teksta radi analize ili kritike ili Cisto radi
Citata samog, dopusta se uz odredene uvjete
To pripada pod iznimke, o Cemu takoder ka-
snije. Ovo nacelo osigurava ravnotezu: istinita
informacija od javnog interesa ne smije se “za-
kljucati” autorskim pravom, ali kreativan izraz te
informacije pripada autoru.

Srodna prava: zastita nakladnika, umjetnika
izvodaca, producenata. Osim autora, i druge
kategorije stvaratelja ili investitora u kreativan i
kulturan sadrzaj imaju prava slicna autorskom
- takozvana srodna prava. Srodna prava Stite
umjetnike izvodace (npr. glumce, glazbenike
za njihove izvedbe), proizvodace fonograma
(diskografske ku¢e u pogledu njihovih snimki),
filmske producente (u pogledu videograma tj.
snimljenih videosadrzaja poput filmova, serija
i sli¢no), organizacije za emitiranje (U pogledu
signala kojeg emitiraju a koji u sebi nosi autor-
skim i srodnim pravima zasti¢eni sadrzaj), ali i
- odnedavno - nakladnike novinskih publika-
cija (izdavace medija) za njihove tiskane i elek-
tronicke publikacije kao cjeline ili u dijelovima,
uklju¢ujuci i male dijelove, osim tzv. snippeta.

Srodna prava nastaju, ne zbog originalnosti
izraza (kao kod autora), ve¢ zbog ulaganja tru-
da, izvedbenog talenta ili financijskih sredstava
u stvaranje i/ili diseminiranje sadrzaja. Primjeri-
ce, televizijska ku¢a ima srodno pravo na svo-
jem signalu kojeg emitira, i nitko taj signal ne
smije reemitirati bez dozvole. Istovremeno, te-
levizijska kuca je i filmski producent u situacija-
ma kad proizvodi viastite videograme - Nada-
lie, u medijima je posebno relevantno srodno
pravo novinskin nakladnika na izdanjima, bila
ona elektronicka ili tiskana.

Novo srodno pravo novinskih nakladnika.
Ovo pravo uvedeno je DSM Direktivom radi ja-
Canja polozaja novinskih nakladnika u digital-
nom okruzju. Hrvatski ZAPSP ga je implemen-
tirao i prosirio njegov sadrzaj prava u odnosu
na Mminimum. Bit srodnog prava novinskin na-
kladnika sastoji se u tomu da nakladnici novi-

na i portala imaju iskljucivo pravo na digitalno
umnoZavanje i priopcavanje javnosti putem
interneta svojih novinskih publikacija. To zna-
Ci da agregatori vijesti, internetske platforme i
drugi pruzatelji usluga informacijskog drustva
moraju ishoditi dozvolu (licenciju) od novin-
skog nakladnika ako preuzimaju njihove Clanke
ili dijelove Clanaka online te platiti pripadaju-
¢u naknadu, osim ako sam nakladnik ne odluci
dati odobrenje bez naknade. Cilj je omoguditi
novinskim nakladnicima da ostvare naknadu
od npr. preuzimanja vijesti na trazilicama, Go-
ogle News-u i sl. Srodno pravo nakladnika no-
vinskih publikacija, nije, dakle autorsko pravo
i postoji mimo i pored autorskog prava, ali ga
ne smije ugrozavati. Drugim rijeCima, izvrsava-
nja prava novinskih nakladnika ne smije Steti-
ti autorskim pravima novinara, fotoreportera,
urednika i drugih autora sadrzaja koji se nalazi u
publikaciji. Nakladnik stjeCe svoje srodno pravo
zbog investicije u stvaranje publikacije te orga-
nizacije i prezentacije sadrzaja. Pripada naklad-
niku izvorno, po samom zakonu, bez potrebe
ikakve registracije ili ugovora te ga nakladnik
moze slobodno izvriavati bez potrebe sklapa-
nja ikakvih dodatnih pravnih poslova — ugovo-
ra ili ishodenja licencija. Objekt prava novinskin
nakladnika su novinska izdanja, na bilo kojem
mediju, ukljucujuéi i na papira, npr. dnevne Nno-
vine, tjedni ili mjesecni magazini, magazini s
pretplatom, internetski portali s vijestima i sli¢-
nim sadrzajima. Dakle, objekt prava su novin-
ska izdanja koja sadrze uglavnom novinarske
tekstove, fotografije i videoisjecCke. Zastitu uziva
cijela publikacija i svaki njen dio, osim u slucaje-
vima kad se publikacija i njeni dijelovi koriste za
privatne i nekomercijalne svrhe, kad se stavljaju
poveznice (hyperlinkovi) i kad se koriste poje-
dinacne rijeci ili vrlo kratki isjecci iz publikacija
koji nemaiju vise od nekoliko rijeci i koji ne sadr-
ze fotografije ili videosadrzaje, pod uvjetom da
takvo koristenje ne utjeCe na djelotvornost is-
kljuCivin prava nakladnika. Djelotvornost prava
¢e biti ugrozena kad se koristenjem vrlo kratkin
isieCaka zamjenjuje sama informativna publi-
kacije ili kad se Citatelja odvra¢a od upucivanja
na nju.



Vazno je naglasiti i odnos autora (novinara)
i nakladnika: zakon propisuje da autori djela
uvrstenih u novinsku publikaciju (novinari, fo-
toreporteri) imaju pravo na odgovarajuci udio
u naknadi koju nakladnik ostvari od tre¢in (npr.
od Googlea ili drugih platformi) za koristenje
njegovih publikacija. Time se zeli osigurati da
i novinari te fotoreporteri financijski sudjeluju
u koristima koje nakladnici ostvare od novog
srodnog prava nakladnika novinskih publika-
cija. U praksi, to znaci da ako nakladnik sklopi
ugovor s npr. agregatorom vijesti i dobije na-
knadu, duzan je dio proslijediti autorima Cija
autorska djela su sadrzana u toj publikaciji.

Ostala srodna prava. Pored navedenog, me-
dijskim djelatnicima mogu biti relevantna i
druga srodna prava: npr. prava filimskinh pro-
ducenata na umnozavanje, prikazivanje, distri-
buiranje i Cinjenje dostupnim javnosti njihovih
videograma, prava organizacija za emitiranje
(na prijenos njihovog signala, sprieCavanje pi-
ratskog streaming-a i reemitiranja) i dr. Svi oni
utjeCu na to sto se smije reemitirati, snimiti ili
objaviti.

Primjerice, ako u emisiji razotkrivanja dezinfor-
macija zelite pustiti isjeCak iz TV programa gdje
je izreCena lazna tvrdnja, morate voditi racuna
O srodnom pravu organizacije za emitiranje na
signal kojeg uzimate kao i na pitanje je li televi-
zija ujedno i proizvodac tog videograma, tj. ima
li ulogu filmskog producenta pa ¢e tako onda
imati i pravo na umnozavanje, na primjer. Cesto
¢e takva upotreba biti pokrivena konceptom
citata ili izvjestavanja (kao iznimkom), ali u na-
Celu organizacija za emitiranje ima pravo odo-
briti ili zabraniti koristenje svojih signala.

Zakljuéak ovog dijela: Sustav autorskog i srod-
nih prava je kompleksan, ali se svodi na jasno
pravilo — neovlasteno koristenje tudeg zastice-
Nnog sadrzaja nije dopusteno, osim ako postoji
iznimka u zakonu ili licencija koju je izdao no-
sitelje prava. Sadrzaji provjere Cinjenica trebaju
biti osmisljeni upravo u tim okvirima.

4. Ogranicenja i iznimke
autorskog i srodnih prava

Autorsko pravo jest apsolutno pravo, po svo-
joj naravi. Ono je takoder i iskljuCivo pravo. No,
ipak, postoji niz situacija u kojima se autorskim
djelom moze slobodno koristiti a da se pri
tomu autora ne mora pitati za odobrenje niti
mu se mora platiti naknada. Postoje zakonski
odredene iznimke i ogranicenja koje dopustaju
koristenje zasti¢enin djela bbez dozvole autora,
u posebnim situacijama od javnog interesa ili
uz ogranic¢eni opseg. Ove iznimke kljuCne su za
novinarski rad i opcenito rad u medijima, po-
gotovo kod prenosenja tudih izjava ili prikaza
radi kritike, ispravka ili informiranja javnosti. U
drugim jurisdikcijama, poput americke, iznim-
ke i ogranicenja autorskog prava oznacavaju se
izrazom fair use.

Citat, kritika i osvrt. Hrvatski zakon izric¢ito
dopusta doslovno navodenje ulomaka tudeg
autorskog djela (citat) koje je veé objavljeno, u
svrhu primjerice kritike, polemike, recenzije ili
osvrta, u mjeri opravdanoj svrhom i uz obvezno
navodenje izvora i autorova imena. To znaci da
novinar smije citirati dijelove spornog teksta ili
govora ili videoisjeCka koji razotkriva, ako je to
potrebno da bi ga kritiCki analizirao ili dopunio
informacijama. Ovo ogranicenje je temelj slo-
bode izrazavanja - omogucuje javnu raspra-
VU i ispravljanje netocnih navoda koristenjem
upravo tih navoda kao dokaza. Pri tome je bit-
no: citat mora biti razmjeran (ne veci nego §to
to svrha zahtijeva) i mora se navesti izvor (npr.
ime autora i medija odakle je preuzet). Primjer:
u faktografskoj analizi lazne vijesti mozete pre-
nijeti jednu ili dvije reCenice originalnog Clanka
koje sadrze spornu tvrdnju i zatim ih deman-
tirati; to je zakonito citiranje u svrhu kritike. Ali
preuzeti Citav Clanak i objaviti ga nije citat. Kod
preuzimanja cijelin Clanaka moze se razmatrati
primjena iznimke koristenja u svrhu informira-
nja javnosti, o ¢emu u idu¢em odjeljku ovo-
ga teksta. No, ako nema mijesta primjenama
iznimki i ograni¢enja od autorskog prava onda
prenosenje nije dopusteno bez odobrenja au-
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tora. Sve sto se ovdje govori za autorska djela,
na isti se nacin primjenjuje i na srodna prava
- primjerice na pravo organizacije za emitira-
nje u pogledu njenog signala ili pravo audio-
vizualnog producenta u pogledu videograma.
| jedno i drugo srodno pravo zanimljivo je, na
primjer, kod koristenja u interaktivnim usluga-
ma na internetu.

IzvjesStavanje o aktualnim dogadajima. Au-
torska djela i predmeti srodnih prava mogu se
u odredenoj mjeri slobodno koristiti u svrhu in-
formiranja javnosti zbog previadavanja interesa
da javnost bude informirana o dnevnim doga-
danjima. U skladu s time, dopusteno je umno-
7avati i priopc¢avati javnosti, ukljucujuéi i inte-
raktivno cCinjenje dostupnim javnosti putem
interneta, bez odobrenja i bez placanja nakna-
de, U opsegu koji je potreban za izvjeséivanje
javnosti o teku¢im dogadajima, putem tiska,
radija, televizije ili na druge nacine. Ti ,drugi
nacini“ podrazumijevaju, na primjer, prenose-
nje putem interneta. Tako se radi izvjeSéivanja
javnosti smiju koristiti autorska djela i predme-
ti srodnih prava koji se pojavljuju kao sastavni
dio teku¢eg dogadaja o kojem se javnost iz-
vjeSéuje, pod uvjetom da se koriste u opse-
gu koji odgovara svrsi i nacinu izvjes€ivanja o
teku¢em dogadaju. Novinar smije, primjerice,
u TV prilogu o nekom dogadaju prikazati isje-
Cak predavanja poznatog profesora, glazbene
izvedbe na koncertu o kojem izvjeScuje ili ka-
drove mijesta dogadaja koji ukljucuju neka za-
Sticena djela u pozadini, ako je to neizbjezno za
vijest. Ovo nacelo §titi slobodu medija da izvje-
Stavaju bez straha od krienja autorskog i srod-
nih prava, pod uvjetom da se kre¢u u opsegu
koji je opravdan svrhom izvjescivanja. Pa tako
kad izvjeS¢uju o koncertu poznatog glazbenika
Mogu u okviru priloga pustiti par sekundi nje-
gove glazbene izvedbe ili u podlozi govora ci-
jelo vrijeme Koristiti njegovu glazbenu izvedbu
ali ne smiju prenijeti vedi dio koncerta. U kon-
tekstu borbe protiv dezinformacija, ovo znadi
da razotkrivanje lazne informacije koja je dio
aktualnog dogadaja (npr. demantiranje viralne
fotografije) moze ukljuciti prikaz te fotografije ili

navoda s ciliem prenosenja istine, bez odobre-
nja autora, jer je to dio informiranja javnosti o
vaznoj temi. Naravno, treba uvijek procijeniti je
li prikaz tog djela nuzan za vijest i ogranicen na
potreban opseg.

Nadalje, u okviru iste iznimke o dopustenom
koristenju u svrhu informiranja javnosti poseb-
Nno je vazno naglasiti da je dopusteno umno-
Zavanje, distribuiranja te priopcavanje javnosti
ukljucujuci Cinjenje dostupnim javnosti, objav-
lienin novinskih ¢lanaka i fotografija, radijskin
i televizijskin priloga te drugih audiovizualnih
snimki o teku¢im politickim, gospodarskim ili
vijerskim pitanjima, a koji su objavljeni u drugim
medijima. Drugim rijeCima, smije se prenosi-
ti tekstove, fotografije i videopriloge iz drugih
medija u opsegu koji odgovara svrsi i nacinu
izvjeSc¢ivanja. lpak, ta iznimka propisana radi in-
formiranja javnosti nije bezuvjetna. Naime, ta-
kvo prenosenje tudih novinarskih djela bit ¢e
dopusteno samo ako autor izvornog teksta,
fotografije ili videopriloga, tj. nakladnik medija
koji je to objavio — nije pridrzao prava na na-
vedenim sadrzajima. Pridrzaj prava moze se
napraviti jednostavnom izjavom koja bi glasi-
la, npr. ,sva prava pridrzana, ukljuCujuéi iznim-
ku radi informiranja javnosti“. Uvidom u tiskane
medije i portale uoCava se da nakladnici medi-
ja uglavhom pridrzavaju sva prava, sto daje za
zakljuciti da nisu otvoreni naspram ovog sadr-
Zajnog ogranicenja.

Ista iznimka koristenja autorskih djela u svrhu
informiranja javnosti moze se koristiti kad se
prenose tudi javni politicki, vjerski i drugi govori
odrzani u tijelima drzavne ili lokalne vlasti, vjer-
skim ustanovama ili prilikom drzavnih ili vjer-
skih sveCanosti te izvadaka iz javnih predavanja.
Ako prava na njima nisu izricito pridrzana, smiju
se koristiti u opsegu potrebnom za izvjesciva-
nje javnosti na sve nacine kao 5to je prethodno
opisano.

Kod ispravka laznih informacija moguce je ko-
ristiti se opisanim iznimkama koristenja u svrhu
informiranja javnosti, za autorska djela kao i za
predmete srodnih prava.



Jos§ je jednu iznimku od iskljuCivin prava po-
trebno istaknuti u kontekstu medija - rijeC je
o popratnom i incidentalnom koristenju. Bez
odobrenja autora i drugih nositelja prava i bez
placanja naknade moze se priopc¢avati javnosti
autorska djela i predmete srodnih prava kad se
koriste popratno i incidentalno - kao nebitni,
uz pravi predmet koji se umnozava, distribuira
ili priop¢ava javnosti. Na primjer, kad je rije¢ o
nekom izvjeStavanju s dogadanja a u pozadini
svira neka glazba ili se prikazuje neka fotografija
ili film. Ta pozadinska glazba, fotografija ili film
su u kadru slucajno, incidentalno, popratno, a
glavni predmet izvjeStavanja je nesto drugo.

Opisane iznimke i ogranicenja od iskljucivih
autorskih i srodnih prava postoje uglavnom
u svim nacionalnim zakonodavstvima drzava
Clanica Europske unije. U SAD se taj koncept
slobodnog koristenja naziva fair use doktrinom.
Unatoc¢ razlikama, prvenstveno u pitanju kako
se do njih dolazi (fair use kreira praksa a iznimke
i ogranicenja su propisani zakonom i harmoni-
zirani na razini Europske unije) — oba koncepta
dovode do istog rezultata u kojem se autor-
skim djelom i predmetima srodnih prava moze
koristiti bez odobrenja.

Primjena u provjeri €injenica: Fact-checkeri
mogu legitimno reéi da se oslanjaju na iznimku
kritike i izvjeStavanja kad preuzimaju dio spor-
Nnog sadrzaja radi demantija. Na primjer, or-
ganizacija koja provjerava to¢nost objavljenih
informacija moze u svom izvjesStaju pokazati
screenshot dijela internetske stranice s dezin-
formacijom, a kako bi jasno objasnila sto je tu
netocno. To se moze podvesti pod iznimku ci-
tata ali i koristenja u svrhu informiranja javnosti
ako u potonjem prava nisu pridrzana. U sva-
kom slucaju, bitno je da se pritom navede izvor
i da se ne koristi vise no sto nalaze svrha. Time
se sukladno zakonu pokriva upotreba tudeg
materijala u procesu suzbijanja dezinformacija.

Naravno, granice nisu uvijek kristalno jasne pa
se preporuca oprez: ako postoji moguénost
da se potrebni efekt postigne bez preuzimanja
zasticenog sadrzaja u cijelosti, bolje je koristiti

samo dijelove ili opisati sadrzaj viastitim rijeci-
ma. No, zakonske iznimke i ogranicenja autor-
skog prava su tu upravo da omoguce slobodan
tijek informacija kad je to drustveno opravda-
no, uz istodobno oCuvanje interesa autora u ra-
zumnim granicama.

5. Kolektivno ostvarivanje prava

Velik dio autorskih i srodnih prava u praksi se
ostvaruje kolektivho — putem organizacija za
kolektivno ostvarivanje prava koje djeluju kao
posrednici izmmedu autora i korisnika djela. Za
medijske djelatnike vazno je razumijeti kako
funkcioniraju, jer se ¢esto uz njihovu pomoc¢
pribavljaju potrebne dozvole, primjerice za ko-
ristenje glazbe, fotografija ili drugih sadrzaja.

Sto su organizacije za kolektivno ostvariva-
nje prava? To su udruZenja autora ili nositelja
srodnih prava koji im povjeravaju upravljanje
odredenim pravima - najc¢es¢e pravom pri-
opc¢avanja javnosti glazbenih djela, pravo ree-
mitiranja svih vrsta autorskih djela i predmeta
srodnih prava, reprografiju (fotokopiranje) i sl.
U Hrvatskoj te organizacije prije zapocinjanja
svojeg djelovanja moraju dobiti odobrenje
Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo
(DZIV) i podlijezu njegovom nadzoru. Zakon im
Cesto daje poseban status: zakonom propisa-
ni mMonopol za odredenu kategoriju nositelja
prava i za odredenu vrstu prava. To znaci da se
predmnijeva da jedna organizacija (npr. HDS
ZAMP za glazbene autore) zastupa sve autore
u toj kategoriji, osim onih koji se izriCito iskljuce
(opt-out) pisanim putem. Za korisnike (poput
TV kuée, radija ili portala) to je vrlo prakti¢no
rieSenje jer jednim ugovorom s takvom orga-
nizacijom mogu dobiti licencu za veliki katalog
djela.

Primjer: Televizijska kuca Zeli u emisiji (ili na por-
talu) pustati popularnu glazbu. Umijesto da trazi
dozvolu od svakog skladatelja i izvodacCa poje-
dinac&no, sklapa ugovor s odgovaraju¢im orga-
nizacijama za kolektivno ostvarivanje prava te
tako legalno koristi sva moguca glazbena djela
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iz repertoara, uz placanje naknade odredene
u postotku od prihoda. Za razliku od toga, kod
individualnog ostvarivanja prava se rjeSavaju
pojedinacno, za svako autorsko djelo ili skupi-
Nnu odredenih autorskih djela pojedinacno. Na
primjer, ako portal koristi fotografije agencijskih
fotografa, Cesto ¢e preko agencije ili udruzenja
rijesiti prava autora. Takva agencija ili udruzenja
autora nisu organizacije za kolektivho ostvari-
vanje prava.

Kako to pomaze u praksi? Za sam proces pro-
vjere Cinjenica, kolektivho ostvarivanje prava
manije je direktno uklju¢eno - jer se fact-chec-
king naj¢esce oslanja na iznimke (citate, infor-
miranje javnosti). No, mediji kao korisnici autor-
skih djela (npr. ilustracija ili arhivskin snimaka)
moraju opcenito imati uredena autorska prava,
bilo individualno ili kolektivno. Sustav kolektiv-
Nnog ostvarivanja im olakSava da budu zakonito
“pokriveni” za Sirok raspon repertoara, dok se
oni onda mogu fokusirati na kreiranje vlastitog
programa.

Autorska djela u radnom odnosu i po na-
rudzbi

U novinarskoj profesiji Cest je slu¢aj da se au-
torska djela stvaraju u radnom odnosu (npr.
novinar pise Clanak kao zaposlenik medijske
kuce) ili po narudzbi (slobodni novinar ili vanjski
suradnik pise tekst na zahtjev urednika, uz ho-
norar). Ove situacije specificne su jer ukljuéuju
vise uklju¢enih strana - autora i poslodavca/
narucitelja — pa zakon posebno ureduje komu
pripadaju autorska prava u tim okolnostima.

Djela stvorena u radnom odnosu. Prema hr-
vatskom zakonu autorsko djelo stvoreno u
radnom odnosu je djelo koje zaposlenik (au-
tor) stvori izvrdavajuci svoje radne obveze kod
poslodavca. Ako ugovorom o radu ili drugim
aktom nije drugacije uredeno, smatra se da
je poslodavac stekao sva iskljuCiva imovinska
prava na iskoristavanje djela stvorenog u rad-
nom odnosu, u opsegu potrebnom za obav-
ljanje svoje djelatnosti, bez vremenskog i pro-
stornog ogranicenja. To prakticno znaci da

novinska kuc¢a ima pravo koristiti ¢lanke svog
zaposlenog novinara u okviru djelatnosti (obja-
viti ih u novinama, na portalu, arhivirati, mozda
prirediti kompilacije i prevoditi) i ta prava ne
prestaju ako novinar ode raditi negdje drugdje.
Poslodavac se moze predstavijati prema tre-
¢ima kao nositelj tinh prava, sto otklanja prav-
nu nesigurnost. Naravno, autor i dalje zadrzava
moralna prava — njegovo ime treba biti nave-
deno uz Clanak, i ima pravo prigovoriti izmje-
nama koje deformiraju njegov tekst. S druge
strane, ako poslodavac zeli koristiti djelo izvan
okvira svoje redovne djelatnosti, to bi trebalo
posebno ugovoriti. Poslodavac prema zakonu
ima i dozvolu da: javno objavi djelo, preraduje
ga, dovrsi nedovrseno djelo.

Za novinare to znaci da naj¢es¢e nemaju pravo
zasebno komercijalno iskoristavati Clanke koje
su napisali u sklopu redakcijskog posla — npr. ne
mogu isti tekst prodati nekom drugom medi-
ju bez dopustenja poslodavca, jer poslodavac
vec ima potrebna prava. Moguce je drugacije
urediti ugovorom (primjerice da novinar zadr-
Zava dio prava za zbirku svojih tekstova), ali to bi
moralo biti izricito.

Djela stvorena po narudzbi. Kod autorskih
djela stvorenih po narudzbi (koja stvara vanjski
suradnik prema dogovoru), sada3nji zakon kaze
da se ugovorom o narudzbi ureduju elementi
djela, rokovi predaje i dr. Ako ugovorom ili za-
konom nije drukcije odredeno, autorska imo-
vinska prava na narucenom djelu pripadaju
narucitelju, u sadrzaju i opsegu koji je potreban
za ostvarenje djelatnosti koju obavlja. Za bor-
bu protiv dezinformacija, ovaj aspekt je bitan
utoliko §to medijske ku¢e imaju prava objaviti
ispravke, analize, pa i eventualne kompilacije ili
edukativne materijale koji sadrze radove novi-
nara i fotoreportera koje su narucile.

Primjer: Novinar zaposlen u portalu napise
analizu dezinformacija. Portal ima prava taj ¢la-
nak staviti i na svoje drustvene mreze, u svoje
newslettere, ili ga kasnije uvrstiti u zbornik, bez
da za svaku tu radnju dodatno pita novinara -
jer se to sve smatra dijelom njegove djelatnosti



i pokriveno je presumiranim stjecanjem prava
na strani poslodavca. Ista prava imat ¢e por-
tal i u pogledu djela koje narucio od vanjskog
stru¢njaka — npr. studiju o dezinformacijama.

6. Umjetna inteligencija i
autorsko pravo

Nagli razvoj umijetne inteligencije (Ul) u stvara-
Nju sadrzaja postavlja nova pitanja za autorsko
pravo. Alati poput ChatGPT (za tekst) ili DALL-E/
Midjourney (za slike) mogu generirati tekstove,
slike ili video zapise koji nalikuju ljudskim rado-
vima. U kontekstu dezinformacija, Ul moze biti
dvosjekli mac: s jedne strane, moZze pomodi u
otkrivanju laznih informacija (npr. algoritmi za
detekciju manipuliranih slika), a s druge strane,
moze i sam generirati uvjerljive lazne sadrzaje
(poput deepfake videa ili laznih ¢lanaka). Vazno
je razumjeti kako pravo gleda na Ul generirani
sadrZaj - tko (ako itko) ima autorska prava i smi-
je li se takav sadrzaj slobodno koristiti.

Autorsko djelo i “smrt autora”. Tradicionalno,
kao §to je vec istaknuto, autor mora biti ljudska
osoba. Autorsko pravo pripada fizickoj osobi
koja stvori djelo. To implicira da djelo nastalo is-
kljuCivo djelovanjem stroja ili racunarskog pro-
grama ne moze imati autora u pravnom smislu,
te stoga ne uziva standardnu autorskopravnu
zastitu. Upravo su to potvrdili i nedavni pravni
sluCajevi i smjernice: npr., Americki Ured za au-
torsko pravo izdao je 2023. smjernice da ¢e re-
gistrirati samo ona djela u kojima je ljudski autor
znacajno doprinio, dok ¢e iskljucivo Ul-generi-
rane sadrzaje odbiti. U Cuvenom slucaju Thaler
v. Perimutter (2023), sud je potvrdio da slike koje
je stvorila umjetna inteligencija bez ikakvog
ljludskog kreativhog unosa nisu predmet au-
torskog prava, jer nedostaje ljudska kreativnost.
Isto je razumijevanje i u drugim jurisdikcijama.
Posliedi¢no, sadrzaj koji generira Ul (tekst, slika,
glazba) — ako zaista nema ljudskog doprinosa -
zapravo je javno dobro u smislu autorskog pra-
va; svatko ga moze koristiti, mijenjati i distribui-
rati bez dozvole, jer nema zasti¢enog autora. To

moze biti korisno npr. medijima koji zele kori-
stiti neku Ul-generiranu ilustraciju uz ¢lanak (ne
moraju brinuti o licenci ako je sigurno da je is-
kljuCivo Ul stvaratelj toga materijala). Medutim,
granica je zamagljena kada postoji kombinaci-
ja: Cesto ljudi koriste Ul alate, pa do odredene
mjere urede ili odaberu rezultat. Pitanje je koliki
ljludski doprinos je potreban da bi se korisnik Ul
alata smatrao autorom. Za sada, jasnog kriterija
nema - sudovi ¢e to razmatrati od sluc¢aja do
sluCaja, ali smjer je da mora postojati kreativ-
na ljudska kontrola nad rezultatom da bi mu se
priznala autorskopravna zastita.

Trening Ul i povrede tudih autorskih i srod-
nih prava. Drugi aspekt problema umjetne in-
teligencije sastoji se u tomu da Ul modeli uce
na ogromnim bazama podataka postojecin
djela (tekstova, slika, glazbe) i predmeta srod-
nih prava. Oni U procesu generiranja mogu po-
sredno umnozavati elemente tih djela. Korisnik
koji dobije rezultat kojeg je generirala Ul ne
moze znati sadrzi li on dijelove necijeg zasti-
¢enog rada. U borbi protiv dezinformacija, ako
se koristi Ul za generiranje laznih vijesti ili slika,
moze se dogoditi dvostruki problem: Sirenje
lazi i istovremeno povreda autorskog prava ori-
ginalnog autora, Ciji su radovi posluzili kao izvor.

Europsko zakonodavstvo zasad nema poseb-
ne odredbe kojima bi se uredivalo pitanje au-
torstva na rezultatima koji su generirani uz po-
moc¢ umijetne inteligencije. Kroz Akt o umjetnoj
inteligenciji (Ul Act) adresiraju se eti¢ka i sigur-
nosna pitanja, ali se njime ne mijenjaju autor-
skopravni temelji. Postavlja se jedino obaveza
transparentnosti podataka o koristenju autor-
skih djela i predmeta srodnih prava u treniranju
umjetne inteligencije. Dakle, klju¢na tocka u ci-
jeloj pri¢i s umjetnom inteligencijom jest ta da
se za autorskopravnu zastitu nekog generira-
Nnog sadrzaja zahtijeva da postoji dostatan ljud-
ski faktor. Ako novinar koristi, recimo, ChatGPT
kao alat za izradu nacrta ¢lanka, on u to uno-
si svoju kreativnost (postavlja pitanja, ureduje
odgovor, usmijerava rad umijetne inteligencije)
te se moze smatrati autorom konacnog teksta
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u mijeri u kojoj je oblikovao taj rezultat. Ali ako
netko pokusa prikazati rezultat koji je iskljucivo
nastao generativhom umjetnom inteligenci-
jom kao svoje djelo, ulazi u ,sivu zonu“ - moral-
Nno gledano. S druge strane, pravno gledano, taj
rezultat vrlo vjerojatno i nema autorskopravnu
zastitu pa ga bilo tko drugi moze slobodno
preuzeti.

Ul kao alat u novinarstvu. 1z perspektive de-
zinformacija, Ul je koristan alat za analizu po-
dataka i otkrivanje obrazaca. Takoder, Ul sustavi
Mogu automatski oznacavati sumnjive tvrdnje
ili generirati sazetke slozenih Cinjenica. Pri sve-
mu tomu treba paziti da Ul ima pristup samo
legalno pribavljenim podacima (npr. ako tre-
niramo model na novinskim ¢lancima, treba
imati dozvole nositelja prava ili se osloniti na
javno dostupne baze).

7. Zakljucak

Borba protiv dezinformacija traZi multidisci-
plinarni pristup u kojem se isprepli¢u novinar-
ske vjestine, tehnoloska riesenja, ali i pravni alati.
Autorsko i srodna prava mozda na prvi pogled
djeluju kao ogranicenje - nesto sto sputava
slobodu djelovanja u razotkrivanju neistina. No,
zapravo, pravilno poznavanje ovih prava omo-
gucuje sigurnije i ucinkovitije djelovanje. Novi-
nar ili urednik koji razumije koje ulomke smije
citirati bez trazenja dozvole, kako zakon Sstiti
njegov vlastiti autorski rad, te kako pribaviti li-
cence kad su potrebne, modi ¢e s vise samo-
pouzdanja objavljivati ispravke i analize.

Pravni okvir pruza i zastitu legitimnim kreatori-
ma sadrzaja — ne smije se zaboraviti da u na-
stojanju da suzbijemo dezinformacije ne smi-
jemo ugroziti prava onih koji stvaraju kvalitetne,
istinite sadrzaje. Stoga je postivanje autorskog i
srodnih prava dio Sireg etickog i pravhog stan-
darda profesionalnog novinarstva. Kao sto tra-
Zimo od drugih da postuju Cinjenice, tako i mi
Mmoramo postovati tude stvaralastvo.

U praksi, to znacli uvijek:

« navesti izvore informacija i citata (time ispu-
njavamo i zakonsku obvezu kod iznimke ci-
tata i novinarski standard transparentnosti);

- koristiti onoliko koliko je nuzno iz tudeg djela
- nista vise;

+ provjeriti licence za fotografije, video snim-
ke ili glazbu koja se koristi u prilozima (kroz
agencije ili kolektivhe organizacije;

+ educirati se o novim pravima — npr. o pra-
vu nakladnika novinskih izdanja - koje mogu
utjecati na to kako preuzimamo vijesti s dru-
gih portala;

+ biti svjestan Ul alata - $to nam nude i koje ri-
zike nose - i uvijek ukljuciti ljudsku prosudbu,
kako kreativnu tako i pravnu.

Uz takav pristup, pravni aspekti postaju save-
znik u borbi protiv dezinformacija. Omogucuju
da se istina Siri bez nepotrebnih prepreka, a da
se pri tom ne kr3e nicija zakonska prava. Novi-
nari, urednici i regulatori imaju zadatak balan-
sirati slobodu izrazavanja i informiranja sa za-
Stitom intelektualnog viasnistva - a taj balans
je upravo ono sto demokratsko drustvo cCini
otpornim na lazi i manipulacije, uz postovanje
rada svakog pojedinca.

Rezimirajuci, poznavanje i primjena tema iz
ovog priruCnika — od prava na ispravak, preko
autorskog prava, iznimaka, kolektivhog susta-
va, specificninh ugovornih situacija, do izazova
umjetne inteligencije - pruza cjelovit alat no-
vinarima i medijskim stru¢njacima da sigurno
navigiraju kroz pravne izazove dok predano
rade na istini kao krajnjem cilju. U konacnici, i
pravo i novinarstvo teze istom idealu: da istinita
informacija dode do javnosti, uz ocuvanje reda
i pravde u procesu.



Modul 5.

Regulacija digitalnih usluga, medijska
regulacija i aktivnosti medunarodnih
organizacija u borbi protiv

dezinformacija

Prof. dr. sc. Hrvoje LisiCar
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

1. Uvodno o zakonodavnom
okviru

Zakonodavni okvir koji ureduje pruzanje digital-
nih i medijskih usluga jedan je od kljucnih alata
za borbu protiv Sirenja dezinformacija. Jasno
utvrdena pravila za pruzanje digitalnih i medij-
skih usluga smanjuju rizik od njihove zloporabe
u svrhu Sirenja dezinformacija. Njime se ujed-
Nno potiCe i osnazuje borba protiv nezakonitog
i Stetnog sadrzaja te se olakSava rad neovisnim
provjeravateljima informacija. Zbog toga zako-
nodavni okvir za pruzanje digitalnih i medijskih
usluga predstavlja temelj za ucinkovitu borbu
protiv dezinformacija pri E¢emu se istovremeno
mora jamciti i zastita temeljnih prava gradana.

U tu svrhu Europska unija razvila je sveobuhvat-
Nni zakonodavni okvir koji horizontalno utvrduje
obveze za sve pruzatelje i sve vrste digitalnih
i medijskih usluga. Kljucni akti europskog hori-
zontalnog pristupa su: Uredba 2022/2065, po-
znatija pod nazivom Akt o Digitalnim usluga-
ma' (dalje u tekstu: DSA) zajedno sa Kodeksom

! Uredba (EU) 2022/2065 Europskog parlamenta i Vije¢a od 19.
listopada 2022. o jedinstvenom trziStu digitalnih usluga i izmje-
ni Direktive 2000/31/EZ (Akt o digitalnim uslugama), SL L 277,
2710.2022., str.1-102.

dobre prakse u suzbijanju dezinformacija koji
je ukljucen u okvir Akta o digitalnim uslugama,
Direktiva 2018/1808, skracenog naziva Direktiva
o audiovizualnim medijskim uslugama?(dalje u
tekstu: AVMSD) te Uredba 2024/1083 tj. Europski
akt o slobodi medija® (dalje u tekstu: EMFA).

Cilj ovog poglavlja je objasniti doseg zakono-
davnog okvira u kontekstu borbe protiv dezin-
formacija te obraditi specificne odredbe poje-
dinog zakonodavnog akta koje su relevantne
za borbu protiv dezinformacija te spreCavanje
Sirenja nezakonitog i Stetnog sadrzaja putem
digitalnin i medijskih platformi. Poglavlje slije-
di strukturu relevantnog modula te se zakono-
davni akti obraduju u skladu s njihovim obu-
hvatom, od opc¢ih pravninh pravila (lex generalis)
koja se primjenjuju na sve vrste digitalnih usluga
i pruzatelja, prema specificnim pravnim pravili-
ma (lex specialis) koja su primjenjiva u kontek-

2 Direktiva (EU) 2018/1808 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14.
studenoga 2018. o izmjeni Direktive 2010/13/EU o koordinaciji
odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u
drzavama Clanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih uslu-
ga (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) u pogledu
promjenjivog stanja na trzistu, SL L 303, 28.11.2018,, str. 69-92.

3 Uredba (EU) 2024/1083 Europskog parlamenta i Vije¢a od 1.
travnja 2024. o uspostavi zajednickog okvira za medijske usluge
na unutarnjem trzistu i izmjeni Direktive 2010/13/EU (Europski akt
o slobodi medija), SL L, 2024/1083,17.4.2024.
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stu pruzanja specificnin medijskin i digitalnih
usluga. Nadalje, poglavlje se bavi implemen-
tacijom akata u zakonodavni okvir Republike
Hrvatske te konacCno pojedinim relevantnim
tekstovima medunarodnih organizacija koji ne
pripadaju u zakonodavni okvir za regulaciju di-
gitalnih usluga i elektronickih medija ali pred-
stavljaju smjernice i dobru praksu u borbi protiv
dezinformacija.

2. Akt o digitalnim uslugama

Akt o digitalnim uslugama predstavlja temeljnu
reformu europskog pravnog okvira za digital-
ne usluge, usmjerenu na stvaranje sigurnijeg i
transparentnijeg online okruzenja. Ovaj regula-
torni instrument, koji je u cijelosti u primjeni od
veljaCe 2024., posebno je relevantan za medije i
borbu protiv dezinformacija, jer uvodi sustavne
mjere za zastitu slobode izrazavanja i suzbijanje
nezakonitog sadrzaja i dezinformacija. DSA ne
samo da modernizira zastarjele odredbe iz Di-
rektive o elektronickoj trgovini* iz 2000. godine,
vec¢ i direktno utjeCe na nacin funkcioniranja
drusStvenih mreza, trazilica i drugih online po-
srednika koji igraju kljucnu ulogu u distribuciji
informacija.

2.1. Tumacenje pojedinih vaznih pojmova u
kontekstu borbe protiv dezinformacija

U svrhu boljeg razumijevanja DSA u kontekstu
borbe protiv dezinformacija potrebno je pret-
hodno protumaciti znacenje pojedinih pojmo-
va koji su koristeni u DSA a koji su povezani s
relevantnim odredbama koje pridonose borbi
protiv nezakonitin sadrzaja i dezinformacija.

Usluga informacijskog drustva Aktom o di-
gitalnim uslugama definirana je kao uslu-
ga u c¢lanku 1. stavku 1. toc¢ki (b) Direktive (EU)
2015/1535 $to podrazumijeva svaku uslugu koja
se obi¢no pruza uz naknadu, na daljinu, elek-

4 Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja
2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog
druStva na unutarnjem trziStu, posebno elektronicke trgovine
(Direktiva o elektronickoj trgovini) SL L178,17.7.2000.,, str. 1-16.

tronickim sredstvima te na osobni zahtjev pri-
matelja usluga. Za potrebe ove definicije pojam
,Na daljinu” znaci da se usluga pruza bez da su
strane istodobno prisutne, pojam ,elektronic-
kim sredstvima” znaci da se usluga na pocetku
Salje i prima na odredistu pomocu elektronicke
opreme, za obradu (uklju¢ujuci digitalnu kom-
presiju) i pohranu podataka te u potpunosti
Salje, prenosi i prima telegrafski, radio vezom,
optickim sredstvima ili ostalim elektromagnet-
nim sredstvima, te konacno pojam ,na osobni
zahtjev primatelja usluga” znaci da se usluga
pruza prijenosom podataka na osobni zahtjev
onoga tko uslugu prima.

Posrednicke usluge prema DSA definirane su
kao usluge informacijskog drustva koje mogu
biti prijenosnik informacija (npr. telekom kompa-
nije), usluge privremenog smjestaja u svrhu ucéin-
kovitijeg prijenosa podataka te usluge koje ko-
risnicima omogucavaju smijestaj informacija na
posluzitelju (npr. cloud servisi ili internetske plat-
forme koje omogucéavaju pohranu podataka).

Internetska platforma je usluga informacij-
skog drustva za smijestaj informacija na poslu-
Zitelju kojom se na zahtjev primatelja usluge in-
formacije pohranjuju i Sire u javnosti, osim ako
je to sporedna aktivnhost koja je iskljucivo po-
mocna znacajka druge usluge ili manja funkci-
onalnost glavne usluge i koja se iz objektivnih i
tehnickih razloga ne moze koristiti bez te druge
usluge te integracija te znacajke ili funkcional-
nosti u drugu uslugu nije nacin za izbjegavanje
primjene DSA (npr. Instagram, Facebook, You-
tube ..). Internetske platforme koje u Europskoj
uniji imaju vise od 45 milijuna korisnika nazivaju
se vrlo velike internetske platforme (VLOP) te su
im nametnute dodatne obveze Aktom o digi-
talnim uslugama jer mogu uzrokovati drustve-
ne rizike koji se po opsegu i uc€inku razlikuju od
onih koje uzrokuju manje platforme.

Internetska trazilica je usluga informacij-
skog drustva za posredovanje koja korisnicima
omogucuje da unose upite u svrhu pretraZiva-
nja, u nacelu, svih internetskih stranica ili svih
internetskih stranica na odredenom jeziku na



temelju upita o bilo kojoj temi koji je u obliku
kljucne rijeci, glasovnog zahtjeva, reCenice ili
nekog drugog unosa, te vrac¢a rezultate u bilo
kojem formatu u kojem se mogu pronaci infor-
macije koje su povezane sa zatrazenim sadrza-
jem. (Google Search itd.). Internetske traZilice
koje u EU imaju vise od 45 milijuna korisnika na-
zivaju se vrlo velike internetske trazilice (VLOSE)
te su im nametnute dodatne ocbveze DSA-om
jer mogu uzrokovati drustvene rizike koji se po
opsegu i uCinku razlikuju od onih koje uzrokuju
manje platforme.

Graficki prikaz 1. - Odnos i obuhvat posrednic-
kih usluga

Posrednicke usluge

Usluge smijestaja

Internetske
platforme

VLOP |
VLOSE

Nezakonit sadrzaj podrazumijeva svaku infor-
maciju koja, sama po sebi ili u vezi s odrede-
nom aktivnoscu, ukljucujuci prodaju proizvoda
ili pruzanje usluga, nije u skladu s pravom Uni-
je ili pravom bilo koje drzave Clanice koje je u
skladu s pravom Unije, neovisno © samom sa-
drzaju ili prirodi tog prava (npr. prodaja artikala
Ciji je promet zakonom zabranjen ili ogranicen,
djeCja pornografija, sadrzaj koji poti¢e terori-
zam i sl.). Ovdje je bitno istaknuti da DSA utvr-
duje samo pravila za otkrivanje, oznaCavanje i
uklanjanje nezakonitog sadrzaja dok izriito ne
navodi sto se ima smatrati nezakonitim sadr-
zajem. Nezakonit sadrzaj definiran je drugim
zakonima na razini EU-a ili na nacionalnim razi-
nama drzava Clanica te ako je sadrzaj nezakonit
samo u odredenoj drzavi Clanici, u pravilu ga

treba ukloniti na podrucju gdje je to nezako-
nito.

Sirenje u javnosti znaci stavljanje informacija
na raspolaganje potencijalno neogranic¢enom
broju trec¢inh strana na zahtjev primatelja usluge
koji je dao te informacije.

Sustav za preporudivanje znacdi potpuno ili
djelomicno automatiziran sustav kojim se in-
ternetska platforma koristi kako bi u svojem
internetskom sucelju primateljima usluge
predlagala specificne informacije ili kako bi
odredivala njihov prioritet, medu ostalim i na
temelju pretrage koju je pokrenuo primatel]
usluge ili drukcije odredenog relativhog redo-
slijeda ili vaznosti prikazanih informacija (najce-
§¢e se radi o sustavima koji su upravljani algo-
ritmima na temelju obrade osobnih podataka
korisnika).

Moderiranje sadrzaja podrazumijeva aktiv-
nosti, automatizirane ili neautomatizirane, koje
poduzimaju pruzatelji usluga posredovanja s
ciliem, osobito, otkrivanja, identificiranja i suz-
bijanja nezakonitog sadrzaja ili informacija do-
bivenih od primatelja usluge koje nisu u skladu
s njihovim uvjetima poslovanja, ukljucujuéi po-
duzete mijere koje utjeCu na raspolozivost, vid-
ljivost i dostupnost tog nezakonitog sadrzaja ili
informacija, kao 5to su degradacija, demoneti-
zacija, onemogucavanje pristupa tom sadrzaju
ili njegovo uklanjanje, ili koje utjeCu na sposob-
nost primatelja usluge za davanje tih informa-
Cija, kao Sto su zatvaranje ili suspendiranje ra-
cuna primatelja.

Pouzdani prijavitelji su subjekti koji djeluju u
okviru svog podrucja stru¢nosti u svrhu suzbi-
janja i prijave objavljenog nezakonitog i laznog
sadrzaja putem usluga informacijskog drustva,
koriste¢i mehanizme obavjescivanja i djelo-
vanja, a koje pruzatelji usluga informacijskog
druStva moraju implementirati u skladu s DSA-
om.
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2.2. Obuhvat Akta o digitalnim uslugama
(DSA)

Za medije, DSA donosi dvostruku prednost: s
jedne strane, §titi autenticne izvore od neop-
ravdanog uklanjanja sadrzaja kroz stroza pra-
vila o transparentnosti moderiranja sadrzaja, a
s druge strane namece platformama obvezu
suradnje s provjerenim medijskim izvorima i
neovisnim provjeravateljima informacija. DSA
obuhvaca i primjenjuje se na digitalne usluge
koje se nude korisnicima koji se nalaze u EU-
u, bez obzira na mjesto nastana samih pru-
zatelja usluga te ujedno predvida i viseslojna
pravila za posrednicke usluge, hosting usluge
online platformi, vrlo velike internetske plat-
forme (VLOP) i vrlo velike internetske traZilice
(VLOSE). U kontekstu objekta regulacije DSA
je usmijeren na posrednicke usluge, internet-
ske platforme te internetske trazilice. Temeljni
cilievi DSA su olakSati ponudu prekogranicnih
digitalnih usluga i stvoriti jedinstvena pravila
za unutarnje europsko trziste, uciniti internet i
digitalne usluge sigurnijim mjestom na kojem
se primjenjuje nacionalno pravo i gdje svatko u
EU-u moze slobodno ostvarivati svoja temelj-
na prava, posebice pravo na slobodu izraza-
vanja i informiranja, suzbijanje dezinformacija i
govora mrznje uzimajuéi u obzir nacin na koji
posluju platforme koje mogu svojim djelova-
njem nastetiti demokratskim procesima te us-
postaviti jednake uvjete za poticanje inovacija,
rasta i konkurentnosti, kako na jedinstvenom
europskom trzistu tako i globalno. Kako bi se
postigli navedeni ciljevi DSA uspostavlja prav-
Nna pravila koja se odnose na: odgovornost za
pruzanje digitalnih usluga; prijavu nezakonitog
sadrzaja; izvjeS¢a o transparentnosti za online
platforme; zabranu manipulativnin praksi (dark
patterns); ograni¢enja bihevioralnog oglasa-
vanja te iznimke za male i srednje tvrtke koje
pruzaju digitalne usluge. Kada su u pitanju vrlo
velike online platforme i traZilice, DSA namece
obvezu procjene i ublazavanje rizika, uspostav-
ljanje neovisne provjere informacija, uspostavu
sustava za preporucCivanje sadrzaja, vodenje
arhive oglaSavanja, osiguravanje pristupa po-

dacima za istrazivace i organizacije civilnog
drustva. U smislu teritorijalne nadleznosti za
provedbu navedenih obveza DSA uzima u ob-
zir naCelo zemlje podrijetla pruzatelja usluga,
dok je nadleznost za poslovanja VLOP-ova po-
vijerena izravno Komisiji EU-a i njenim tijelima.

U sklopu DSA, borba protiv dezinformacija te-
melji se na dva stupa: uklanjanju nezakonitog
sadrzaja (npr. govor mrznje) i suzbijanju “drus-
tveno Stetnih” obmanjujucéih sadrzaja koji ne
spadaju u kategoriju nezakonitog sadrzaja ali
ugrozavaju javni raspravu i imaju negativan
utjecaj na drustvo u cijelosti.® Tako DSA uvodi
mijere za suzbijanje nezakonitog sadrzaja na
internetu, ukljucujuci nezakonitu robu i usluge.
Nametnuti su novi mehanizmi koji korisnicima
omogucuju oznacCavanje nezakonitog sadrzaja
na mreziiza platforme obvezu suradnje sa spe-
Cijaliziranim ,pouzdanim prijaviteljima” za pre-
poznavanje i uklanjanje nezakonitog sadrzaja.
Uvode se nova pravila za pracenje prodavacCa
na internetskim trzistima, kako bi se izgradilo
povjerenje i lakSe prepoznalo prevarante. Uve-
dena je nova obveza za internetska trzista da
nasumicno provjeravaju postojece baze poda-
taka jesu li proizvodi ili usluge na njihovim stra-
nicama uskladeni sa zakonodavnim okvirom.
Takoder, uvode se ucinkovite zastitne mjere za
korisnike, ukljuCuju¢i mogucnost osporavanja
odluke o moderiranju sadrzaja temeljene na
obveznim informacijama koje platforme sada
moraju pruziti korisnicima kada se njihov sa-
drzaj ukloni ili mu se ogranici pristup. Predvi-
den je i Sirok raspon mijera transparentnosti za
online platforme, ukljucujuci bolje informacije
O uvjetima koristenja, kao i transparentnost al-
goritama koji se Koriste za preporucivanje sa-
drzaja ili proizvoda korisnicima. Jedna od zna-
Cajnih promjena se odnosi i na bolju zastitu
maloljetnika na bilo kojoj platformi koja pruza
usluge na podrucju Europske unije. Kada su u
pitanju obveze za VLOP i VLOSE one imaju ob-

° The Digital Services Act (DSA) and combating disinformation -
10 key takeaways, https://chamber.com/articles/the-digital-ser-
vices-act-dsa-and-combating-disinformation-10-key-take-
aways. (24.3.2025)



vezu sprijeciti zlouporabu svojih sustava podu-
zimanjem radnji temeljenih na riziku, ukljucu-
ju¢i nadzor putem neovisnih revizija njihovih
mijera za upravljanja rizikom. Takoder, moraju
ublaziti rizike kao sto su dezinformacije ili iz-
borne manipulacije, cyber nasilje nad zenama
ili Stetu za maloljetnike na internetu. Ove mjere
moraju biti pazljivo uskladene s ogranicenjima
slobode izrazavanja i podlijezu neovisnoj re-
viziji. Uvode se novi mehanizmi odgovora na
krizne situacije u slucajevima ozbiljne prijetnje
javnom zdravlju i sigurnosti poput pandemije
ili rata. Nadalje, uspostavlja se zabrana cilja-
Nnog oglasavanja na internetskim platformama
profiliranjem djece ili na temelju posebnih ka-
tegorije osobnih podataka kao Sto su etnicka
pripadnost, politiCki stavovi ili seksualna orijen-
tacija. U kontekstu borbe protiv dezinformacija
moguce je izdvojiti i odredbe koje se odnose
Nna transparentnost za sva oglasavanja na inter-
netskim platformama i reklame tzv. ,influence-
ra” zabranu koristenja takozvanih ‘tamnih uzo-
raka’ na sucelju online platformi, pozivajuci se
Na zavaravajuce trikove koji manipuliraju kori-
snicima na izbore koje ne namjeravaju uciniti
te nove odredbe koje omogucavaju pristup
podacima za istrazivace koji se bave kljucnim
platformama, a kako bi mogli ispitati na koji
nacin platforme funkcioniraju i kako se razvijaju
online rizici. U pogledu zastite prava korisnika
DSA korisnicima platformi omogucuje pravo
zalbe na usluge i odluke platformi, rieSavanje
spora izvan suda, zalbe vlastitim nacionalnim
tijelima na svom jeziku ili trazenje naknade za
krSenje prava. Takoder, reprezentativne organi-
zacije koje predstavljaju korisnike mogu braniti
prava korisnika za Sire povrede zakona.

Za provedu DSA kljuCna je uspostava nove je-
dinstvene strukture nadzora, posebice kada
su U pitanju VLOP i VLOSE. Europska komisija
primarni je regulator za VLOP i VLOSE, dok su
ostale platforme i trazilice pod nadzorom dr-
Zzava Clanica u kojima su uspostavljeni (imaju
poslovni nastan). Komisija ima izvrsne ovlasti
sli¢ne onima koje ima u nadzoru i provedbi za-
konodavnog okvira za trziSno natjecanje.

Temeljem prethodno iznesenog moguce je
posebno izdvojiti najvaznije odredbe DSA koje
imaju znacajan utjecaj na borbu protiv dezin-
formacija:

Clanak 16. - Mehanizmi obavjeséivanja i dje-
lovanja

Sve platforme koje pruzaju usluge pohrane
sadrzaja moraju implementirati jednostavne
mehanizme za prijavu sumnjivog sadrzaja. Ko-
risnici mogu elektronickim putem prijaviti sa-
drzaj koji smatraju dezinformacijom, uz obvezu
iznoSenja detaljnog obrazlozenja i tocnom lo-
kacijom sadrzaja. Platforme su duzne odgovo-
riti na svaku prijavu te objasniti donesene odlu-
ke, Sto povecava transparentnost procesa.

Clanak 22. - Pouzdani prijavitelji

4

DSA uvodi koncept “pouzdanih prijavitelja’
(trusted flaggers) - subjekata koji posjeduju
stru¢na znanja u prepoznavanju ilegalnog sa-
drzaja, ukljuCujuci koordinirane dezinformacij-
ske kampanje. Nacionalni koordinatori za digi-
talne usluge (HAKOM u Hrvatskoj) ovlasteni su
dodijeljivati ovaj status subjektima koje ispunja-
vaju kriterije neovisnosti i stru¢nosti. Primjerice,
provjeravatelji ¢injenica ili medijske ku¢e mogu
postati pouzdani prijavitelji, a platforme su ob-
vezne njihove prijave procesuirati prioritetno i
bez odgadanja.

Clanak 34. - Procjena rizika

Vrlo velike internetske platforme (VLOP) i vrlo
velike internetske trazilice (VLOSE) moraju pro-
voditi godisnje procjene rizika, ukljucujuéi rizik
od Sirenja dezinformacija. Ova procjena mora
ukljucCivati analizu utjecaja algoritamskih sustava
na Sirenje dezinformacija te evaluaciju moguceg
negativnog djelovanja na izborne procese i si-
gurnost gradana. Primjerice, platforme moraju
analizirati kako njihovi sustavi za preporuku sadr-
Zaja povecavaju vidljivost obmanjujuc¢ih narativa.

Takoder, pruzatelji usluga u svojim uvjetima
poslovanja koje moraju javno objaviti, jedno-
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stavnim i razumljivim jezikom utvrduju glavne
kriterije koji se upotrebljavaju u njihovim su-
stavima za preporucivanje, kao i sve opcije za
izmjenu tih glavnih kriterija ili utjecanje na njin.
To podrazumijeva kriterije koji su najznacajniji
za utvrdivanje informacija predlozenih prima-
telju usluge te razloge za relativnu vaznost tih
kriterija.

Clanak 35. - Smanjenje rizika

Komisija u suradnji s koordinatorima za digi-
talne usluge mMmoze izdati smjernice o primjeni
stavka 1. U vezi s posebnim rizicima, ponajprije
kako bi dala primjere dobre prakse i preporu-
Cila moguce mijere, uzimajuéi u obzir moguce
posljiedice mjera na temeljna ljudska prava svih
ukljucenih strana koja su utvrdena u Povelji o
ljudskim pravima. Nadalje, VLOP moraju prila-
goditi svoje algoritme kako bi smanjili Sirenje
dezinformacija. To ukljuCuje smanjenje vidljivo-
sti dezinformacija u korisni¢kim preporukama
i jasno obavjestavanje korisnika o kriterijima
preporuke. Primjerice, platforme moraju omo-
guciti korisnicima da deaktiviraju personalizira-
ne preporuke temeljene na profiliranju.

Clanak 45. - Kodeksi ponasanja

Temeljem clanaka 45. DSA Europska komisija
integrirala je Kodeks dobre prakse u suzbijanju
dezinformacija u DSA okvir sto izmedu ostalo
zahtjeva od platformi koje su pristupile Kodek-
su da demonetiziraju dezinformacijske kam-
panje oduzimanjem prihoda od oglaSavanja,
povecaju transparentnost politickog oglasava-
nja s jasnim oznacavanjem izvora financiranja
te suraduju s provjeravateljima tocnosti infor-
macija i akademskim institucijama u verifikaciji
sadrzaja.

2.3. Kodeks dobre prakse u suzbijanju dezin-
formacija

Kodeks dobre prakse u suzbijanju dezinforma-
cija iz 2022. godine (dalje u tekstu: Kodeks) po-
stao je sastavni dio zakonodavnog okvira Akta
o digitalnim uslugama (DSA) nakon sluzbene

integracije 13. veljaCe 2025. Kodeks je kreiran
kao samoregulativni akt nakon dugorocne su-
radnje Europske komisije, nacionalnih regula-
tornih tijela, nevladinih organizacija, istrazivaca
i predstavnika platformi. Temeljni cilj donose-
nja Kodeksa bio je stvoriti samoregulativni okvir
za suzbijanje dezinformacija a koji je u cijelosti
prinvacen od svih dionika (platforme, oglasiva-
&i, mediji, korisnici i ostali dionici) koji sudjeluju
na trzistu pruzanja digitalnih usluga. U veljaci
2025. godine Europska komisija i Europski od-
bor za digitalne usluge sluzbeno su integrirali
Kodeks u okvir DSA temeljem Clanka 45. DSA te
je time, sam Kodeks iz samoregulativhog akta,
postao svojevrstan regulatorni alat za suzbi-
janje dezinformacija unutar okvira DSA. Pred-
metna transformacija iz samoregulacije prema
koregulaciji osigurava nadleznim tijelima strozu
provedu mijera protiv dezinformacija posebice
kada su u pitanju vrlo velike internetske plat-
forme (VLOP) i vrlo velike internetske trazilice
(VLOSE).

Kodeks sadrzi brojne obveze i specificne mje-
re kojima se adresira razlicite oblike dezinfor-
macija dok se istovremeno S§titi sloboda izra-
Zavanja i promice transparentnost postupanja.
Mjere i obveze sadrzane u Kodeksu podijeliene
su u Cetiri osnovne skupine koje su medusob-
Nno povezane: demonetizacija, transparentnost
u politickom oglasavanju, cjelovitost usluga te
osnazivanje korisnika, istrazivaca i zajednice za
provjeru tocnosti informacija.

Demonetizacija podrazumijeva da se potpisni-
ci Kodeksa obvezuju demonetizirati sadrzaj koji
ima svrhu Sirenja dezinformacija te pobolj3ati
politike i sustave koji odreduju prihvatljivost sa-
drzaja za monetizaciju, kontrole za monetiza-
Ciju | postavljanje oglasa te podatke za izvje-
§¢a o tocnosti i ucinkovitosti kontrola i usluga
oko polozaja oglasa. U tu svrhu predvideno je
13 specificnin mjera od koji su neke: izbjega-
vanje objavljivanja i prijenosa stetnih dezinfor-
macija kako bi se zastitio integritet tvrtke koje
podrzava oglasavanje, poduzimanje smislenih
mjera za provedbu i sanaciju kako bi se izbje-



glo postavljanje oglasavanje uz dezinformacij-
ski sadrzaj ili na izvorima koji opetovano krie
pravila, usvajanje mjera za omogucavanje pro-
vjere odredisnih/odredisnih stranica oglasa i
podrijetlo postavljanja oglasa. Nadalje, potpi-
snici Kodeksa se obvezuju sprijeliti zlouporabu
oglaSavanja i sustava za Sirenje dezinformacija
u obliku reklamnih poruka. Takoder, potpisni-
ci Kodeksa koji su ukljuceni u kupnju, prodaju i
postavljanje digitalnog oglasavanja ¢e razmje-
njivati najbolje prakse i jacati suradnju s rele-
vantnim organizacijama aktivnim u lancu vri-
jednosti online monetizacije, kao $to je online
placanje usluga, platforme za e-trgovinu i rele-
vantne sustave skupnog financiranja/doniranja,
s ciliem kako bi povecali ucinkovitost nadzora
polozaja oglasa na vlastitim uslugama. Ostale
mijere ukljuCuju koristenje alata za identifikaci-
ju internetskinh lokacija i korisniCkih profila koji
sustavno Sire dezinformacije, ograniCavanje
pristupa alatima koji omogucavaju monetiza-
ciju (kao sto su adSense), koristenje “crnih lista”
internetskih lokacija koje Sire dezinformacije,
evaluaciju algoritama za prepoznavanje de-
zinformacija, uklanjanje laznih profila koji sluze
za Sirenje dezinformacija. Sve navedene mjere
imaju za cilj uspostaviti temeljni mehanizam za
smanjenje ekonomske odrzivosti Sirenja dezin-
formacija.

Transparentnost u politickom oglaSavanju uk-
ljluCuje skupinu mMmijera koje zajedno s mMijera-
Mma za demonetizaciju imaju za cilj smanjiti/
sprijeciti Sirenje dezinformacija koriste¢i cilja-
no reklamiranje i omoguciti gradanima bo-
lje razumijevanje namijere politickog oglasa-
vanja. Potpisnici Kodeksa obvezuju se usvojiti
zajednicku definiciju politickog oglasavanja ili
oglaSavanja vezano za vazna drustvena pita-
nja. Nadalje, potpisnici Kodeksa obvezuju se da
¢e jasno oznaciti politicke oglase kao placeni
sadrzaj. Ova oznaka mora biti vidljiva korisnici-
Mma Cak i kada se oglasi dijele ili preusmjeravaju
na druge platforme. Potpisnici moraju takoder
primijeniti dosljedan pristup politickom ogla-
Savanju ili oglaSavanju o vaznim drustvenim pi-
tanjima na svojim uslugama Sto podrazumijeva

da u svojim pravilima oglasavanja jasno nazna-
Ce u kojoj mjeri je takvo oglaSavanje dopuste-
no ili zabranjeno na njihovim uslugama. Svaki
politiCki oglas mora sadrzavati potpunu iden-
tifikaciju sponzora, ukljuCuju¢i njegovo pravo
ime, kontaktne podatke i financijske izvore.
Platforme su duzne provijeriti autenticnost ovih
podataka prije objave oglasa. Konacno, ovdje
mozemo jos izdvaojiti i mjere koje namecu ob-
vezu platformama koje su pristupile Kodeksu a
koje se odnose na obvezu uspostave kontaktne
toCke za nacionalne regulatore, podnosenje
kvartalnih izvjesSc¢a te razvoja alata za provjeru
koji omogucavaju korisnicima lako prepozna-
vanje politickih oglasa.

Kako bi se osigurao integritet usluga u skladu
s Kodeksom predvideno je nekoliko kljucnih
mijera. To ukljuCuje implementaciju robusnih
sustava za moderiranje sadrzaja te otkrivanje
i uklanjanje dezinformacija. Nadalje, platforme
moraju osigurati transparentnost u algoritam-
skim procesima i praksama moderiranja sadr-
zaja. Platforme se takoder poticu da uspostave
jasne postupke za korisnike za prijavu dezin-
formacija, davanje pravovremenih odgovora i
suradnju s nacionalnim regulatornim tijelima i
provjeravateljima informacija. Osim toga, na-
glasak je na provodenju redovitin procjena ri-
zika kako bi se identificirale ranjivosti i manipu-
lativha ponasanja te sukladno tome primijenile
preventivne mijera za ublazavanje negativnin
efekata, Cime se §titi integritet usluga. Manipu-
lativna ponaSanja podrazumijevaju postupke
kao Sto su: stvaranje i koristenje laznih racuna,
preuzimanje racuna drugih korisnika te ampli-
fikacija vidljivosti sadrZzaja (dezinformacija) koje
pokre¢u botovi; lazno predstavljanje i zlona-
mijerni deep fake sadrzaj; netransparentne pla-
¢ene reklamne poruke ili promocija dezinfor-
miraju¢eg sadrzaja od strane influencera; bilo
koje ponaSanje korisnika usmjereno na umjet-
no povecanje dosega ili percipirane javne po-
drSke dezinformacijama.

Konacno, kao jednu od klju€nih skupina mijera
za suzbijanje dezinformacija predvida se osna-
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Zivanje korisnika, istrazivaca i zajednice za pro-
vjeru to¢nosti informacija. Potpisnici Kodeksa
time se obvezuju da ¢e promicati medijsku pi-
smenost kreirajuci alate koji omogucavaju ko-
risnicima kritiCko promisljanje u svezi s objav-
ljenim sadrzajima, organiziraju¢i kampanje za
podizanje svijesti o dezinformacijama, dijeliti
kvantitativhe informacije relevantne za prikaz
uCinaka kampanja koje organiziraju ili podrza-
vaju te suradivati sa stru¢njacima iz podrucja
medijske pismenosti. Nadalje, u svrhu osnazi-
vanja korisnika, potpisnici se obvezuju imple-
mentirati “siguran dizajn” arhitekture usluga koji
umanjuje rizik od Sirenja dezinformacija imple-
mentiraju¢i sigurnosne mijere prilikom uspo-
stave njihovih informacijskih sustava i politika
njihova koristenja. To, izmedu ostalog ukljucuje,
redovito izvjeStavanje o implementiranim su-
stavima za otklanjanja rizika, dostupnim alati-
ma, procedurama, nacinu upravljanja susta-
vima za preporucivanje sadrzaja te procjene
njihove ucinkovitosti. Prilikom kreiranja i nude-
nja alata koji korisnicima sluze za prepoznava-
nje dezinformacija potpisnici su duzni raditi na
uklanjanju jezi¢nih barijera te uvodenju funkci-
onalnosti koji omoguc¢avaju oznacCavanja Stet-
nih, laznih i/ili pogresnih informacija. Takoder,
potrebno je uspostaviti transparentan zalbeni
mehanizam koji korisnicima omogucava uvid
i pokretanje zalbenog postupka u svezi s po-
stupanjem u pogledu sadrzaja protiv kojeg je
poduzeta neka radnja (uklanjanje korisnickin
raCuna, uklanjanje sadrzaja, demonetizacija i
sli¢no). Nadalje, predvidene su i mjere za suz-
bijanje dezinformacija u aplikacijama za slanje
poruka kojima se potice kritiCko promisljanje
korisnika tih aplikacija te osnazivanje znanstve-
ne i fact-checking zajednice koja djeluje pre-
ma IFCN Kodeksu.

Uz sve navedene obveze i mjere na koje se
potpisnici Kodeksa obvezuju, ovdje je bitnho
istaknuti da je za pruzatelje usluga pristupanje
Kodeksu dobrovoljno, ali se u skladu s Uvod-
nom izjavom 104 DSA, koja navodi da ako pru-
zatelj internetske platforme ili internetske trazi-
lice odbije poziv Komisije na primjenu takvog

kodeksa ponasanja bez odgovaraju¢eg objas-
njenja, odbijanje pristupanja kodeksu moze se,
prema potrebi, uzeti u obzir pri utvrdivanju jesu
li internetska platforma ili internetska trazilica
povrijedile obveze utvrdene DSA-om. Cinjeni-
ca da se sudjeluje u odredenom kodeksu po-
nasanja i da se on provodi, sama po sebi ne
bi smjela pretpostavljati automatsku usklade-
nost s DSA. Takoder, uzimajuéi u razmatranje
i odredbu clanka 35 DSA koja govori o razu-
mnim, razmjernim i djelotvornim mijerama za
smanjenje rizika za VLOP i VLOSE, te u stavku
1(h) navodi kao jednu od mijera “suradnju s dru-
gim pruzateljima internetskih platformi ili inter-
netskih trazilica na temelju kodeksa ponasanja
i kriznih protokola iz Clanka 45 DSA” jasno se
moze zakljuciti da (posebice za VLOP i VLOSE)
postoji snazan poticaj pristupanju Kodeksu u
svrhu postizanja bolje uskladenosti s DSA i im-
plementacijom mjera za umanjenje sistemskin
rizika.

2.4. Provedbeni propis DSA

U travnju 2025 godine, nakon znacajnog kas-
njenja u Republici Hrvatskoj usvojen je Zakon
o provedbi Akta o digitalnim uslugama® (dalje
u tekstu: ZPDSA). Glavne odrednice ZPDSA su
utvrdivanje Koordinatora za digitalne usluge
(Hrvatska regulatorna agencija za mreZzne dje-
latnosti) te utvrdivanje nadleznih tijela za izda-
vanje naloga za djelovanje protiv nezakonitog
sadrzaja i naloga za davanje informacija pruza-
teljima usluga posredovanja u Clanku 6. ZPDSA
atosu:

1. Drzavno odvjetnistvo i Ministarstvo unutar-
njih poslova za nezakoniti sadrzaj koji pred-
stavlja kazneno djelo i prekrsaj.

2. Agencija za zaStitu osobnih podataka za
nezakoniti sadrzaj koji predstavija povredu
propisa kojima je uredena zastita osobnih
podataka. (AZOP je takoder i tijelo nadlezno

6 Zakon o provedbi Uredbe (EU) 2022/2065 Europskog parlamen-
ta i Vije¢a od 19. listopada 2022. o jedinstvenom trzistu digitalnih
usluga i izmjeni Direktive 2000/31/EZ (Akt o digitalnim usluga-
ma) (Narodne novine br. 67/2025)



za transparentnost sustava za preporuciva-
nje i zastitu maloljetnika na internetu prema
Cl. 7. ZPDSA).

3. Carinska uprava Ministarstva financija za ne-
zakoniti sadrzaj koji predstavlja povredu pra-
va intelektualnog vilasnistva.

4. Drzavni inspektorat za nezakoniti sadrzaj koji
predstavlja povredu propisa iz djelokruga
inspekcija Drzavnog inspektorata, u skladu s
ovlastima odredenim posebnim propisima.

5. Ministarstvo zdravstva za nezakonit sadrzaj
koji predstavlja povredu iz podrucja zdrav-
stva, lijekova, medicinskin proizvoda i bio-
medicine, u skladu s ovlastima odredenim
posebnim zakonom.

6. Agencija za elektronicke medije za nezako-
niti sadrzaj koji predstavlja povredu iz pod-
rucja elektronickih medija, u skladu s ovlasti-
Mma odredenim posebnim propisima.

7. Druga tijela u skladu s ovlastima odredenim
posebnim zakonima kojima se ureduje nji-
hov djelokrug

Nalozi koje izdaju gore navedena tijela se izricu
na hrvatskom jeziku uz prevodenje elemenata
iz Clanka 9. stavka 2. to¢aka a) i b) DSA za djelo-
vanje protiv nezakonitog sadrzaja te prevode-
nje elemenata iz ¢lanka 10. stavka 2. toCaka a) i
b) DSA u slu¢aju naloga za davanje informacija
i to na jezik koji je odredio pruzatelj usluge po-
sredovanja ili jezik koji je bilateralno naveden. U
skladu s DSA, navedene naloge nadlezna tije-
la mogu izdavati ne samo pruzateljima usluga
posredovanja sa sjediStem u Republici Hrvat-
skoj, vec¢ i pruzateljima ¢&iji je poslovni nastan u
drugim drzavama cClanicama Europske unije,
dok o prigovoru protiv izdanih naloga nadlez-
nih tijela u RH odlucuje Opcéinski prekrsajni sud
u Zagrebu rjieSenjem a protiv kojeg se moze
podnijeti zalba Visokom prekrsajnom sudu Re-
publike Hrvatske.

Nadalje, prema ZPDSA korisnici imaju mogué-
nost podnosSenja prituzbe protiv pruzatelja
usluga posredovanja nadleznim tijelima ako
smatraju da je doslo do povrede odredbi DSA.
O podnesenim prituzbama odlucuje HAKOM

kao koordinator za digitalne usluge (lanak 4.
ZPDSA), odlukom protiv koje se moze pokre-
nuti upravni spor (Clanak 14. ZPDSA). Ovdje je
vazno napomenuti kako su koordinatori za di-
gitalne usluge, temeljem DSA, nadlezni isklju-
Civo za utvrdivanje postupa li platforma u skla-
du s obvezama DSA, ne ulazedi pritom u sam
sadrzaj koji se nalazi na platformi ni u isprav-
nost odluke platforme kojom je primjerice pri-
matelju onemogucen pristup informacijama ili
mu je suspendirano ili ukinuto pruzanje usluga.
Takoder, jedna od klju¢nih odrednica, posebice
U kontekstu borbe protiv nezakonitin/stetnin
sadrzaja u skladu s DSA je uspostava instituta
pouzdanih prijavitelja pri c¢emu HAKOM ima
obvezu donijet pravilnik o kriterijima i nacinu
dodijeljivanja, suspendiranja ili opozivanja sta-
tusa pouzdanog prijavitelja (Elanak 5(3) ZPDSA).
U pogledu obveza pruzatelja usluga posredo-
vanja ZPDSA obvezuje pruzatelje usluga posre-
dovanja s poslovnim nastanom u RH dostaviti
HAKOM-u obavijest o pruzanju usluga. HAKOM
ima obvezu u roku od mjesec dana od stupa-
Nnja na snagu ZPDSA na svojoj mreznoj stranici
objaviti detaljne informacije o nacinu podno-
Senja takve obavijesti, a rok za podnosenje je
3 mijeseca od objave spomenute informacije.
PrekrSajnim odredbama ZPDSA definirane su
novcane kazne za pruzatelje usluga posredo-
vanja koje se kre¢u od 6.630,00 do 66.360,00
eura ili u iznosu do 6 % godisnjeg svjetskog
prihoda doticnog pruzatelja usluga posredo-
vanja u prethodnoj financijskoj godini, ovisno o
tome koji iznos je vedi. Takoder, za fizicke oso-
be-obrtnike zakon propisuje novCane kazne u
iznosu od 1.320,00 do 6.630,00 eura.

3. Europski Akt o slobodi medija

U kontekstu borbe protiv dezinformacija sva-
kako je potrebno razmotriti i pojedine odredbe
Europskog Akta o slobodi medija (EMFA) kao
jednog od klju¢nih dokumenata kojim se zeli
urediti fragmentirana nacionalna zakonodav-
stva drzava Clanica a koja ureduju djelovanje
medija te su povezani s medijskim slobodama,
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pluralizmmom medija te uredivackom neovisno-
8¢u. Donosenjem EMFA-e uspostavlja se bo-
lie funkcioniranje unutarnjeg trzista medijskih
usluga te sprjeCava nastanak prepreka za rad
pruzatelja medijskih usluga u EU. Tako se kao
neki od najvazniji ciljeva EMFA-e mogu izdvojiti
zastita urednicke neovisnosti, zastita novinar-
skih izvora (medu ostalim od uporabe 3pijun-
skog softvera), neovisno funkcioniranje javnih
medija, povetana transparentnost vlasnistva
nad medijima, pruzanje zastitninh mjera u situa-
cijama kad velike internetske platforme neop-
ravdano uklanjaju medijski sadrzaj, uvesti pravo
prilagodbe medijske ponude na uredajima i
suceljima platformi, transparentnost drzavnog
oglaSavanja za pruzatelje medijskin usluga i
internetskih usluga, dostavu procjene ucinka
koncentracija na medijskom trzistu na medij-
ski pluralizam i uredniCku neovisnost te po-
vecanje transparentnost mijerenja gledanosti
publike za pruzatelje medijskih usluga i ogla-
SivaCe. Od tih ciljeva nekih se posebno isticu u
kontekstu borbe protiv dezinformacija. Prvi od
njih je osiguranje pristupa pluralistickom me-
dijskom okruzenju Sto ukljuCuje transparen-
tnost viasnistva i nadzor nad koncentracijama
na medijskom trzistu, te se clankom 3. EMFA-e
ureduje da “drzave Clanice postuju pravo pri-
Mmatelja medijskih usluga na pristup pluralnosti
urednicki neovisnog medijskog sadrzaja i 0si-
guravaju uspostavu okvirnin uvjeta u skladu s
ovom Uredbom kako bi se to pravo zastitilo,
u korist slobodnog i demokratskog diskursa.”
Nepostivanje navedene odredbe promatra se
kao oblik moguc¢eg krienja obveza iz TFEU od
strane drzava Clanica. Nadalje, uvodna izjava
14 EMFA-e ukazuje na nuzni pluralizam sadrza-
ja kada su u pitanju vijesti i aktualni dogada-
ji, kao i na kvalitetu novinarstva kao protutezu
dezinformacijama. Sljededi cilj koji se moze
istaknuti u kontekstu borbe protiv dezinforma-
Cija je pravo prilagodbe medijskog sadrzaja i
ogranicenja u pogledu dizajniranja korisnickog
sucelja. Tako se ¢lankom 20. EMFA-e namece
obveza proizvodacima, developerima i uvo-
znicima da omoguce korisnicima da ponudu
medijskih usluga prilagode svojim interesima ili

preferencijama u skladu s pravom Unije. Time
bi korisnici trebali imati pravo jednostavno
promijeniti  konfiguraciju, ukljuc¢ujuéi zadane
postavke svakog uredaja ili korisnickog sucelja
kojima se kontrolira pristup medijskim usluga-
ma koje pruzaju programe i njinovo koristenje,
odnosno kojima se upravlja pristupom takvim
uslugama i njihovim koristenjem. Istovreme-
no, vizualni identitet pruzatelja usluga medi-
ja kojima se pristupa putem uredaja ili nekog
sucelja dosliedno mora biti jasno vidljiv svim
korisnicima. Navedena odredba ima namjeru
osnaziti korisnike da sami odabiru izvore infor-
macija i informiraju se, te da samostalno do-
nose odluke o sadrzaju koji konzumiraju (i na
taj nacCin odreduju kako oblikuju svoje mislje-
nje). Za borbu protiv dezinformacija takoder je
bitno jasno urediti odnose izmedu platformi
koje distribuiraju medijski sadrzaj i samih me-
dija koji su korisnici tih platformi. Naime, plat-
forme igraju klju¢nu ulogu u online distribuciji
sadrzaja i imaju znacajnu ulogu u prenosenju
informacija do krajnjih korisnika. To predstav-
lja izazov za distribuciju medijskih sadrzaja u
svim medijskim sektorima a posebno kada su
U pitanju mediji s manjim dosegom (radio i ti-
sak). Tako EMFA ukljucuje odredbu koja ureduje
objavu sadrzaja pruzatelja medijskih usluga na
VLOP-ima, pri ¢emu VLOP-i moraju uspostaviti
mehanizam koji omogucuje pruzateljima me-
dijskih usluga da se identificiraju kao takvi. Ako
pruzatelj medijskih usluga izjavi da zadovolja-
va odredene kriterije koji se u biti odnose na
njihovo kvalificiranje kao ,kvalitetne medije” (u
skladu s ¢lankom 18. EMFA-g), VLOP-ovi njihov
sadrzaj mora tretirati preferirano pri moderira-
Nnju sadrzaja. Izjava pruzatelja medijskih usluga
podrazumijeva da postuje odredene utvrdene
kriterije koji ukljuCuju transparentnost vlasnis-
tva i financiranja, urednicku neovisnost, neo-
visnost od drzava Clanica, politiCkin stranaka,
tre¢ih zemalja i subjekata koje kontroliraju ili
financiraju tre¢e zemlje, obavljanje djelatnosti
pruzanja medijskih usluga u skladu s regulator-
nim zahtjevima, te izostanak objave sadrzaja
koji su generirali sustavi umjetne inteligenci-
je bez podvrgavanja istog ljudskom pregledu



ili urednickoj kontroli. Kada su zadovoljeni svi
predvideni kriteriji te se prihvati izjava pruzate-
lja medijske usluge od strane VLOP-a, u slucaju
da VLOP namjerava ograniciti pristup odrede-
nom sadrzaju predmetnog pruzatelja medij-
ske usluge (blokirati ili ograniciti) duzan ga je
o tome obavijestiti te mu dati obrazlozenje za
uvodenje ogranicenja. Takoder, pruzatelju me-
dijskinh usluga se u tom slu¢aju daje moguénost
za dostavljanje vlastitog misljenja u odnosu na
predvideno ogranicenje, te je predviden rok za
mirovanje od 24 sata u kojem VLOP zastaje s
moderiranjem sadrzaja predmetnog pruzatelja
medijske usluge. Sve prituzbe pruzatelja medij-
skih usluga na moderiranje od strane VLOP-a
moraju biti obradene prioritetno i bez odga-
danja. Razlog za uvodenje preferencijalnog
tretmana za pruzatelje medijskih usluga u od-
nosu na VLOP-e je da njihovo poslovanje veé
podlijeze regulativnom okviru za medije (npr.
AVMSD) te u pojedinim podrucjima samore-
gulativnim i koregulativnim aktima, pa se u slu-
Caju dodatnog moderiranja sadrzaja od strane
VLOP-a istovremeno suocavaju s jos jednim
dodatnim slojem nadzora od strane platformi
po pitanju diseminacija njihovog sadrzaja on-
line. Ovakav pristup preferencijalnog tretiranja
sadrzaja pruzatelja medijskin usluga takoder
doprinosi borbi protiv dezinformacija jer se
promice i Stiti objava sadrzaja iz “pouzdanih”
izvora.

Kona&no, moze se re¢i da EMFA ima za cilj dje-
lovati unutar Sireg sustava europskih inicijati-
va koje su osmisljene za jaCanje borbe protiv
dezinformacija i provjere objavljenih informa-
cija. Odnos izmedu EMFA-e i pojedinih uspo-
stavljenih standarda za provjeru tocnosti infor-
macija (kao npr. standarde EFCSN-a) posebno
je vazan jer je pravna zastita koju pruza EMFA
najucinkovitija kada se primjenjuje na organi-
zacije koje zadovoljavaju visoke profesionalne
standarde. Uspostavljeni standardi za provjeru
objavljenih informacija zahtijevaju od provje-
ravatelja informacija da budu transparentni u
vezi sa svojim izvorima financiranja, otkrivaju
potencijalne sukobe interesa i slijede stroge

metodoloske pristupe provjere 5to je u bliskoj
vezi sa standardima koje nameée EMFA u po-
gledu transparentnosti i uredniCke neovisnosti.
Tako se usvajanjem EMFA-e kreira okvir koji jaCa
pravnu zastitu za pruzatelje medijskih usluga i
provjeravatelje informacija ali ujedno naglasa-
va i potreba za implementacijom profesional-
nih standarda.

4. Direktiva o audiovizualnim
medijskim uslugama

Direktiva o audiovizualnim medijskim usluga-
ma (AVMSD), revidirana je 2018. te uspostav-
lja kljucni okviri za regulaciju audiovizualnog
medijskog sadrzaja, ukljuCujuéi odredbe koje
izravno i neizravno podrzavaju rad provjerava-
telja informacija. U RH, AVMSD je implementi-
rana putem Zakona o elektronickim medijima’
iz 2021. godine (dalje u tekstu: ZEM). Kako su
odredbe AVMSD o kojima se ovdje raspravlja
implementirane u hrvatski zakonodavni okvir
u svom izvornom obliku, rasprava o pojedinim
odredbama AVMSD se istovjetno odnosi i na
odgovarajuce odredbe iz ZEM-a.

Znacajna promjena u zakonodavnom okviru
za elektronicke medije dogodila se revizijom
AVMSD-a 2018. uvodenjem odredbi koje re-
guliraju platforme za dijeljenje video sadrzaja
(dalje u tekstu: VSP). Clankom 28(a)(b) AVMSD,
(Clanak 96. ZEM) uvode se obveze za VSP-ove
koje podrazumijevaju transparentnost postu-
panja povodom prigovora u svrhu adresiranja
Stetnih sadrzaja sto ukljuCuje i dezinformacije.
Sada su VSP-ovi duzni uspostaviti mehanizme
koji korisnicima omogucavaju prijavu nezako-
nitog ili Stetnog sadrzaja, dati objasnjenje u slu-
Caju uklanjanja pojedinog sadrzaja te omogu-
¢iti osporavanje donesene odluke te suradivati
sa provjeravateljima informacija u pogledu sa-
drzaja koji je prijavljen kao nezakonit ili Stetan.
Nadalje, VSP-ovi moraju implementirati mjere
za zastitu maloljetnika u pogledu sadrzaja Koji

7 Zakon o elektroni¢kim medijima (Narodne novine br. 111/2021)
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bi mogao nastetiti njihovom razvoju (sustavi
za provjeru dobi korisnika), redovito uklanjati
sadrzaj koji potiCe na mrznju ili nasilje te jasno
oznacCavati komercijalne komunikacije u svrhu
sprjie¢avanja Sirenja obmanjujuc¢eg sponzorira-
Nnog sadrzaja.

U odnosu na sve pruzatelje audiovizualnih me-
dijskih usluga, vazne odredbe AVMSD-a koje se
ovdje mogu izdvojiti u kontekstu borbe protiv
dezinformacija su odredbe koje se odnose na
transparentnost viasnistva i odgovornost pru-
Zatelja usluga. Tako se ¢lankom 5. AVMSD (¢la-
nak 13. ZEM), nalaze svim pruzateljima audio-
vizualnih medijskih usluga objava kontaktnih
podataka te informacija o vlasnickoj strukturi
pruzatelja medijskih usluga. To pomaze pro-
vjeravateljima informacija da lakSe identificiraju
potencijalne pristranosti ili sukobe interesa koji
stoje iza dezinformacijskin kampanija ili objav-
lienog sadrzaja. Nadalje, AVMSD u cClanku 4.a
(Glanak 12 ZEM) poti¢e koregulativhe i samo-
regulativne inicijative uredene kodeksima po-
nasanja koji znacajno mogu doprinijeti i borbi
protiv dezinformacija. U pogledu teritorijalne
nadleznosti za provedbu AVMSD-a primjenjuje
se nacelo “zemlje porijekla”. To podrazumijeva
da su pruzatelji usluga u nadleznosti regulator-
nih tijela one drzave Clanice u kojoj imaju po-
slovni nastan. Izuzec¢e od tog pravila predstavlja
nadleznost Europskog odbora za medijske us-
luge (osnovan temeljem EMFA-e) da posredu-
je i omogudi prekograni¢nu suradnju nadlez-
nih tijela kako bi se sprijecile dezinformacijske
kampanje koje se protezu kroz vise jurisdikcija
(drzava cClanica). Takoder, drZzave Clanice pre-
ma Clanku 3. AVMSD (¢lanak 91. ZEM) imaju pod
odredenim uvjetima mogucénost derogacije
nacela zemlje porijekla u slucajevima kada au-
diovizualne medijske usluge koje dolaze iz dru-
ge drzave Clanice Europske unije ocito, ozbiljno
i teSko krse odredbe Clanka 14. stavka 2. ZEM-a
(govor mrznje) i ¢lanka 24. stavaka 2.1 3. ZEM-a
(nezakoniti sadrzaj, zastita maloljetnika) ili se
dovodi u pitanje javno zdravlje ili predstav-
lja ozbiljan i tezak rizik od dovodenja javnog
zdravlja u pitanje. Konacno, nametnutom ob-

vezom promaocije europskih djela AVMSD i ZEM
promicu raznovrsnost medijskog sadrzaja te se
time neizravno suprotstavljaju jednoobraznim
narativima koji takoder mogu biti podloga za
promicanje dezinformacija.

Prilikom razmatranja pojedinin odredbi AVM-
SD-a bitno je istaknuti da iako se AVMDS odnosi
i primjenjuje na pruzatelje audiovizualnih me-
dijskin usluga te na VSP-ove (lex specialis) po-
trebno ga je tumaciti u kontekstu cjelokupnog
regulatornog okvira te uzeti u obzir i pojedine
odredbe opcih propisa DSA i EMFA-e koje su
primjenjive na sve pruzatelje medijskih usluga
pa tako i na pruzatelje audiovizualnih medijskin
usluga i VSP-ove.

5. Smjernice Vijeca Europe

Uz prethodno razmatranje relevantnog zako-
nodavnog okvira za borbu protiv dezinforma-
Cija ovdje je potrebno razmotriti i smjernice
Vije¢a Europe naziva “Smijernice o suzbijanju
Sirenja online dezinformacija i misinformacija
kroz provijeru Cinjenica i rieSenja dizajna plat-
forme na nacin uskladen s ljudskim pravima”®
(dalje u tekstu: Smijernice). lako Smjernice ne
spadaju u zakonodavni okvir, te nisu obvezuju-
¢e, one predstavljaju cjelovit dokument koji se
bavi mehanizmima za sprjeCavanje Sirenja mi-
sinformacija i dezinformacija te je namijenjen
Sirokoj publici ukljuCuju¢i donositelje politika
(zakonodavce), platforme, novinske organiza-
cije i osobe koje provjeravaju Cinjenice, zalazudi
se za transparentnost, neovisnost i osnazivanje
korisnika. Smijernice detaljino opisuju izazove
i najbolje prakse u provjeri Cinjenica, dizajnu
platformi i obrazovanju korisnika, dok se isto-
vremeno naglasava nuznost medijskog plura-
lizma i zastita ranjivin skupina. Dokument ima
za cilj poticati zdrav medijski ekosustav u kojem
se korisnici mogu kriti¢ki baviti internetskim sa-

8 Dostupno na https:/edoc.coe.int/en/internet/11885-guidan-
ce-note-on-countering-the-spread-of-online-mis-and-disin-
formation-through-fact-checking-and-platform-design-solu-
tions-in-a-human-rights-compliant-manner.nhtml.



drzajem i pridonijeti informiranom javnom dis-
kursu te se napori u borbi protiv misinforma-
Cija i dezinformacija usmjeravaju na rjeSavanje
mehanizama koji brzo povecavaju razmijere i
opseg dezinformacija te na povecanje uoclji-
vosti i otkrivanja to¢nih informacija iz pouzda-
nih izvora.

Dokument se temelji na tri glavna stupa: pro-
vjeri to¢nosti informacija, rieSenjima za dizajn
platforme i osnazivanju korisnika.

Prvi stup bavi se centralnom ulogom provjere
¢injenica (i provjeravatelja informacija) te na-
glaSava njihovu klju¢nu ulogu za osiguravanje
“zdrave” javne rasprave. Pri tome je nuzno vo-
diti racuna o bitnim karakteristikama postupka
provjere informacija i provjeravatelja informa-
Cija, a Sto ukljuCuje: transparentnost kao klju¢nu
osobinu za neovisnost osoba koje provjeravaju
Cinjenice, s fokusom na financiranje, unutar-
Nju organizaciju i kontrolu kvalitete; neovisnost
koja jamci urednicke slobode i neovisnost 0so-
ba koje provjeravaju Cinjenice; financiranje koje
treba osigurati i raspodijeliti na temelju zastit-
nih mjera koje jamce neovisnost, povjerenje
korisnika u provjeru to¢nosti informacija teme-
lleno na ucinkovitosti; te kontroli kvalitete pri
cemu osobe koje provijeravaju Cinjenice treba-
ju provoditi robusne i transparentne procese
kontrole.

Drugi stup bavi se dizajpom platformi koji
omogucava zdravo informacijsko okruzenje.
Pri tome bi same platforme trebale: baviti se
nacinom na koji njihovi algoritmi mogu pro-
micati pogresne informacije i dezinformacije;
dizajnirati svoje usluge na nacin da se promicu
i Stite ljudska prava; ukljuciti sigurnost u svoje
odluke o dizajnu posebice kada su u pitanju
sustavi umijetne inteligencije; osigurati tran-
sparentnost usluga, politika i nacina njihove
provedbe; te konacno, osigurati ucinkovite
mehanizme pravne zastite.

Tre¢i stup bavi se osnazivanjem korisnika u
borbi protiv dezinformacija te se temelji na
uspostavi zdravog medijskog ekosustava koji

zahtjeva stalnu opskrbu kvalitetnim informaci-
jama iz pouzdanih izvora. Osnazivanje korisnika
takoder podrazumijeva: jaCanje sposobnosti
korisnika da prepoznaju pouzdane izvore i pro-
pituju Mmisinformacije i dezinformacije; promi-
canje prava korisnika te dostupnost informacija
O Mmehanizmima zastite; zastitu ranjivih skupi-
na; suradnju izmedu drzavnih tijela, civilnog
druStva, platformi i medija; razvoj i dostupnost
digitalnih alata koji pospjesSuju otkrivanje de-
zinformacija; sveobuhvatne strategije medijske
pismenosti te reformu obrazovanja koja podra-
zumijeva ukljucCivanje vjestina koje korisnicima
omogucuju da se zastite od dezinformacija.

Zakljuéno, moZe se rec¢i da Smijernice naglasa-
vaju pristup suzbijanju dezinformacija koji uk-
ljluCuje sve dionika, te naglasavaju potrebu za
transparentnoscu, neovisnosS¢u i suradnjom,
osiguravajuéi da poduzete mijere ne krie te-
meljna prava poput slobode izrazavanja.

6. Zakljucak

Borba protiv dezinformacija u digitalnom okru-
Zenju zahtijeva sveobuhvatan, viseslojan i prav-
Nno precizan pristup koji ujedno balansira izme-
du zastite temeljnin prava gradana, slobode
izrazavanja i potrebe za suzbijanjem Stetnog i
nezakonitog sadrzaja. Europska unija kroz Akt o
digitalnim uslugama (DSA), Europski akt o slo-
bodi medija (EMFA) i Direktivu o audiovizual-
nim medijskim uslugama (AVMSD), uspostavlja
robustan zakonodavni okvir koji obuhvaca sve
kljucne aspekte digitalnih i medijskih usluga,
a posebno naglasava transparentnost, odgo-
vornost i suradnju izmedu platformi, medija i
neovisnih provjeravatelja informacija. Pri tome,
DSA kao opci propis, donosi jasna pravila za
otkrivanje, oznaCavanje i uklanjanje nezakoni-
tih sadrzaja i dezinformacija, uvodi mehanizme
Za prijavu sumnjivog sadrzaja, status pouzda-
nih prijavitelja i obvezu procjene rizika za vrlo
velike internetske platforme i trazilice. Dodat-
Nno, integracija Kodeksa dobre prakse u suzbi-
janju dezinformacija u regulatorni okvir DSA
osigurava strozu provedbu mijera, posebice u
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domeni demonetizacije dezinformacija, tran-
sparentnosti politickog oglaSavanja i osnazi-
vanja korisnika za kriticko promisljanje. EMFA
dodatno jaca pluralizam, urednicku neovisnost
i transparentnost viasnistva nad medijima, a
posebne odredbe usmjerene su na preferen-
cijalni tretman pouzdanih medijskih izvora na
platformama, Cime se §titi kvalitetno novinar-
stvo i smanjuje prostor za Sirenje dezinformaci-
ja. AVMSD i nacionalni zakonodavni okvir (ZEM)
obvezuju pruzatelje audiovizualnih medijskih
usluga i platforme za dijeljenje video sadrza-
ja na transparentnost, odgovornost i suradnju
S provjeravateljima informacija, uz posebne
mijere za zastitu maloljetnika i sprieCavanje Si-
renja govora mrznje i obmanjujué¢eg sadrzaja.
Smijernice Vije¢a Europe dodatno naglasavaju
vaznost transparentnosti, neovisnosti, eduka-
cije korisnika i multidisciplinarnu suradnju svih
dionika u borbi protiv dezinformacija, uz stalno
postivanje ljudskih prava i slobode izrazava-
nja. Kada sve prethodno promatramo sumar-
no, mozemo zakljuciti da ucinkovit odgovor na
izazove u borbi protiv dezinformacija temelji-
Mo Nna:

- jasnom i provedivom zakonodavnom okviru,

- transparentnosti i odgovornosti svih dionika,

- jaCanju kapaciteta neovisnih provjeravatelja
informacija,

- poticanju medijske pismenosti i osnazivanju
korisnika,

- te kontinuiranoj suradnji izmedu regulator-
nih tijela, platformi, medija, civiinog drustva i
akademske zajednice.

Ovakav pristup omogucuje uspostavu plurali-
stickog sustava medijskih usluga i platformi koji
Stiti demokratske procese i osigurava da borba
protiv dezinformacija ne ugrozi temeljna prava
gradana.



Modul 6.

Odgovornost za stetu - u predmetima
za naknadu stete zbog povrede prava
osobnosti objavljenom informacijom u
medijima kroz sudsku praksu

Perica Norac-Kevo
sutkinja Zupanijskog suda u Velikoj Gorici

1. Uvod

Temeljna pretpostavka slobode izrazavanja u
demokratskom drustvu je sloboda medija. Slo-
boda izrazavanja je jedno od temeljnih prava
gradanina jer bez nje nema ni demokracije,
time Sto ona omogucuje suprotstavljanje mi-
Sljenja, ona utire put plodonosnim sintezama
koje su korak naprijed na putu drustvenog na-
pretka. Pravo na slobodu izrazavanja, kao jedno
od temeljnih ljudskih prava, sudska praksa de-
klarira kao temelj demokratskog drustva i jedan
od preduvjeta njegova napretka i razvoja sva-
kog pojedinca.

Pravna shvacanja sudova u Republici Hrvatskoj
u suglasju su sa shvac¢anjem Europskog suda za
ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP) te je sa-
stavni dio obrazlozenja sudskih odluka pravno
shvac¢anje da sloboda izrazavanja predstav-
lia jedno od temeljnih nacela demokratskog
druStva i jedan od osnovnih uvjeta za njegov
napredakiza ispunjenje svakog pojedinca. Pra-
VO na slobodu izrazavanja odnosi se ne samo
na ,informacije” ili ,ideje” koje su blagonaklono
prinvacene ili se ne smatraju uvredljivima ili ne
izazivaju nikakvu reakciju, nego i na one koje
vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. To zahtijevaju

pluralizam, tolerancija i slobodoumlje bez kojin
nema demokratskog drustva.

Medutim, pravo na slobodu izrazavanja nije
apsolutno pravo. U brojnim odlukama Ustav-
nog suda Republike Hrvatske izrazeno je prav-
no shvac¢anje da ustavom zajamdcena sloboda
misljenja i izrazavanja misli, koja u sebi sadrzi i
slobodu primanja i Sirenja informacija, nema
znacenje apsolutne slobode, vel je podloz-
na ogranicenjima propisanim Ustavom i za-
konom da bi se zastitila prava i interesi dru-
gih (npr. odluka U-1-884/1997 od 3. veljace
2000, U-111-1810/2004 od 20. rujna 2006. i U-II-
593/1997 od 14. oZujka 2001.).

Drugim rijeCima, pravo na slobodu izrazava-
nja ne iskljucuje duznost i odgovornost, medu
ostalim i radi zastite prava drugih, i moze biti
ograniceno, ako je to nuzno u demokratskom
drustvu. No, ta ogranicenja moraju biti strogo
tumacena | moraju imati legitiman cilj koji se
ocCituje u zastiti ustavnih i konvencijskih prava
drugih. Ovo stoga, jer s jedne strane imamo
medijsku slobodu izrazavanja, a s druge strane
pravo pojedinca na zastitu Casti, ugleda, dosto-
janstva i privatnosti, koja prava su prava jedna-
ke vrijednosti i zasluzuju jednaku zastitu.
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Pravo na slobodu izrazavanja kao opc¢eprihva-
¢eni standard demokratskog drustva i temelj-
No pravo u sebi ukljuCuje pravo, a i duznost
medija da prikupljaju i objavljuju tocne, potpu-
ne i provjerene informacije kao i pravo gradana
da takve informacije prime.

U smislu reCenog sloboda medija ne smije
prekoraciti odredene granice, posebice kada
se tiCe zastite ugleda i prava drugih, gdje ni
osnovni zadatak priop¢avanja informacija o pi-
tanjima od javnoga interesa ne smije predéi te
granice. Ovo stoga, jer je sloboda medija uvje-
tovana i postupanjem novinara u dobroj vjeri
u skladu s novinarskom etikom (ESLJP u pred-
metima Stoll protiv Svicarske, br. 69698/01, §
103., presuda od 10. prosinca 2007 i Pedersen
i Baadsgaard protiv Danske br. 49017/99, § 78,
presuda od 17, prosinca 2004.).

lako sloboda medija ne smije prekoraciti odre-
dene granice, posebice kada se tiCe zastite
ugleda i prava drugih, ne smije se smetnuti s
uma da je njezin osnovni zadatak priopciti - na
nacin koji je u skladu s njihovim obvezama i od-
govornostima - informacije i ideje o svim pita-
njima od javnoga interesa. Ne samo da mediji
imaju zadatak priopc¢avati informacije i ideje
od javnog interesa, vec ih javnost ima pravo i
dobiti. Stoga je klju€na uloga medija olakSava-
nje i osnazivanje prava javnosti da prima infor-
macije i ideje. Kada ne bi bilo tako, mediji ne
bi bili u Mmoguénosti ostvariti svoju ulogu “psa
¢uvara demokracije” (ESLJP u predmetima Sa-
takunnan Markkinapdrssi Oy i Satamedia Oy
protiv Finske, [VV], br. 931/13, presuda od 27, lip-
nja 2017 §§ 125. i 126. i Magyar Helsinki Bizottsag
protiv Madarske [W], br. 18030/11, § 165., presuda
od 8. studenoga 2016.).

Takva uloga u demokratskom drustvu slijedi iz
primjera u kojima su u otkrivanju i suzbijanju
organiziranog kriminala, zlouporabe viasti, ko-
rupcije, kréenja temeljnih prava i ekstremizma
kljuCnu ulogu imali upravo istrazivacki novinari.

lako je u danasnje vrijeme jasno da je razvoj
komunikacijske tehnologije doveo do toga da

svatko moze Siriti informacije, a demokracija je
dovela do toga da se svakom jamci sloboda
izrazavanja, ipak samo mediji imaju posebno
vaznu ulogu u odnosu na pravo na slobodu iz-
razavanja.

U ovom tekstu iznijet ¢e se zakonodavni okvir
odgovornosti za Stetu u predmetima za na-
knadu Stete uslijed povrede prava osobnosti
objavljenom informacijom, te dati sazeti prikaz
kriterija prema kojima sud, nacelno ocjenjuje, je
li u konkretnom slucaju postignuta ili je preko-
raCena pravi¢na ravnoteza izmedu sukobljenih
prava — prava na slobodi izrazavanja i prava na
Cast, ugled, dostojanstvo i privatnost - te ¢e se
iznijeti recentna sudska praksa sudova u Repu-
blici Hrvatskoj, Suda Europske unije i Europskog
suda za ljudska prava u kojoj su zauzeta pravna
shvacanja pri odgovaranju na pitanje koje od
sukobljenih prava preteze u pojedinom kon-
kretnom sluCaju i kojemu od njih je potrebno
pruziti zastitu.

2. Zakonodavni okvir

Ustav Republike Hrvatske (,Narodne novine*
broj 56/90,135/97,113/00, 28/01,76/10 i 5/14-da-
lie u tekstu: Ustav). Jamstvo slobode misljenja
i izraZzavanja misli uredeno je ¢l. 38. Ustava. U
Ustavu sloboda izraZavanja obuhvaca osobi-
to: slobodu tiska i drugih sredstava priop¢ava-
nja, slobodu govora i javhog nastupa, slobodu
osnivanja svih ustanova javnog priopcavanja.
Ustav izrijekom zabranjuje cenzuru, a novinari-
ma jamdci pravo na slobodu izvjeStavanja i pri-
stupa informaciji. Ustav svakomu jamdci pravo
na ispravak, ako mu je javnom vijeSéu povrije-
deno Ustavom i zakonom utvrdeno pravo.

OgraniCenje Ustavnog prava na slobodu iz-
razavanja sadrzano je u Cl. 16., ali samo ako je
ogranicenje propisano zakonom, i to radi zasti-
te slobode i prava drugih ljudi te pravnog po-
retka, javhog morala i zdravlja.

Uz slobodu izrazavanja treba povezati i Cl. 35.
Ustava kojim je odredeno da se svakomu jam-
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Ci Stovanje i pravna zastita njegovog osobnog
i obiteljskog zivota, dostojanstva, ugleda i Casti.

Opcéa deklaracija o ljudskim pravima (,Na-
rodne novine®, Medunarodni ugovori, broj
12/2009- dalje u tekstu: Opca deklaracija) usvo-
jena i proglasena na Opcoj skupstini UN, rezo-
lucijorm 217A(11) 10. prosinca 1948.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima
(SluZbeni list Europske unije, C 202/389- dalje u
tekstu: Povelja).

Pravo na slobodu izrazavanja sadrzano je u Cl.
19. Opce deklaracije o ljudskim pravima, a sadr-
Zi ga i Povelja Europske unije o temeljni pravi-
ma u Cl. 1.

Prema odredbi ¢l. 19. svatko ima pravo na slobo-
du misljenja i izrazavanja; to pravo ukljucuje slo-
bodu zadrzavanja misljenja bez uplitanja i slobo-
du trazenja, primanja i Sirenja informacija i ideja
putem bilo kojeg medija i bez obzira na granice.

Odredba ¢l. 1. Povelje jamci pravo na slobodu
izrazavanja, koje ukljucuje slobodu misljenja te
primanja i Sirenja informacija i ideja bez mije-
Sanja tijela javne vlasti i bez obzira na granice
ukazujuéi na imperativ postivanja slobode i
pluralizmma medija.

| prema Povelji pravo na slobodu izrazavanja
nije apsolutno. Ogranicenja su dopustena pod
uvjetom da su propisana zakonom, postuju bit
prava, proporcionalna legitimnim ciljevima.

(Europska) Konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine“-
Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99 — proci-
S¢eni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06, 2/10 i13/17-dalje u tekstu: Konvencija).

Sastavni dio pravnog poretka Republike Hr-
vatske Cini i Konvencija zajedno sa svim Pro-
tokolima koje je Republika Hrvatska ratificirala.
Slobodu izrazavanja odreduje Cl. 10. Konven-
cije, prema kojem svatko ima pravo na slobo-
du izrazavanja, Sto obuhvaca slobodu misljenja
i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja
bez mijeSanja javne viasti i bez obzira na gra-

nice. lako konvencijsko i univerzalno prizna-
to pravo, ono moze biti podvrgnuto formal-
nostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama
propisanim zakonom, koji su u demokratskom
drustvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti,
teritorijalne cjelovitosti ili javhog reda i mira,
radi spreCavanja nereda ili zloCina, radi zastite
zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava
drugih, radi spreCavanja odavanja povjerljivih
informacija ili radi oCuvanja autoriteta i nepri-
stranosti sudbene vlasti.

Uz slobodu izrazavanja nuzno povezujemo i Cl.
8. Konvencije, prema kojem svaka osoba ima
pravo na postovanje svoga privatnog i obitelj-
skog zivota, doma i dopisivanja. Ogranicenja
tog prava moraju biti u skladu sa zakonom i ako
je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa
drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gos-
podarske dobrobiti zemlje, te radi spreCavanja
nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala
ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Zakon o medijima (“Narodne novine”, broj
59/04, 84/11, 81/13 i 114/22- dalje u tekstu: ZM).

Zakon o medijima, izmedu ostalog, uredu-
je pretpostavke za ostvarivanje nacela slobo-
de medija, prava novinara i drugih sudionika u
javhnom informiranju na slobodu izvjesc¢ivanja i
dostupnost javnim informacijama, ostvarivanje
prava na ispravak i odgovor, te prava i obveze
drugih pravnih i fiziCkih osoba koje djeluju na
podrucju javnog informiranja. Odredbe ovo-
ga Zakona primjenjuju se i tumace sukladno
Konvenciji i u njega su implementirane odred-
be koje su u skladu s Direktivom 2006/123/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca
2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL L
376,27.12. 2006.).

lako je ZM temeljni zakon koji ureduje slobo-
du medija, kao i doseg te slobode, u Republici
Hrvatskoj je primjena prava iz pravne steCevine
EU jednako obvezujuéa kao i primjena doma-
éeg prava.

Odredba Cl. 2. ZM-a definira sto su mediji, a sto
nisu mediji.
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Prema pozitivnoj definiciji mediji su: novine i
drugi tisak, radijski i televizijski programi, pro-
grami novinskih agencija, elektroniCke publi-
kacije, teletekst i ostali oblici dnevnog ili pe-
riodi€nog objavljivanja urednicki oblikovanih
programskih sadrzaja prijenosom zapisa, glasa,
zvuka ili slike.

Prema negativnoj definiciji mediji nisu: knji-
ge, udzbenici, bilteni, katalozi ili drugi nosite-
lji objavljivanja informacija koji su namijenjeni
iskljucivo obrazovnom, znanstvenom i kul-
turnom procesu, oglasavanju, poslovnoj ko-
munikaciji, radu trgovackih drustava, zavoda i
ustanova, udruga, politiCkih stranaka, vjerskih
i ostalih organizacija, Skolska glasila, »Narodne
novine« Republike Hrvatske, sluzbena glasila
jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samo-
uprave i ostala sluzbena priopcéenja, plakati, let-
Ci, prospekti i transparenti, te video stranice bez
zive slike i druge besplatne obavijesti, osim ako
ovim Zakonom nije drukcije propisano.

Odredbom ¢l. 3. ZM-a jamci se sloboda izraza-
vanja i sloboda medija, definira se sto obuhvaca
slobodu medija, kada je dopusteno ograniciti
slobodu medija i 5to je u medijima zabranjeno.

U toj zakonskoj odredbi nalazimo ogranicenje
slobode medija, koje mora biti nuzno u demo-
kratskom drustvu i utemeljeno na zakonu te je
taksativno navedeno sto je to medijima zabra-
njeno.

Uz jamstvo slobode izrazavanja misljenja te da
novinar ima pravo izrazavati stajaliSte o svim
dogadajima, pojavama, osobama, predmeti-
ma i djelatnostima (Cl. 27. st. 1. ZM), zakon veze
uvazavanje zastite ljudske osobnosti, privatno-
sti i dostojanstva i ograniCenje slobode medija
radi zaStite ugleda ili prava drugih.

Zastita privatnosti dostojanstva, ugleda i Casti re-
gulirana je odredbama Cl. 7, 8.1 16. ZM-a. Kroz te
odredbe ZM propisuje medijima duznost posto-
vati privatnost, dostojanstvo, ugled i Cast grada-
Nna, a osobito djece, mladezi i obitelji bez obzira
Nna spol i spolno opredjelienje. ZM iskljuCuje po-
vredu prava na zastitu privatnosti ako u pogledu

informacije previadava opravdani javni interes
nad zastitom privatnosti u odnosu na djelatnost
novinara ili na informaciju. Ujedno je ogranice-
Nna razina zastite privatnosti osobe koja svojim
izjavama, ponasanjem i drugim djelima u vezi s
njezinim osobnim ili obiteljskim zivotom sama
priviali pozornost javnosti, dok je naglasena
duznost medija na postovanje prava na zastitu
identiteta svjedoka i oSte¢enika kaznenih djela, i
da bez njihova znanja i pristanka ne smiju otkriti
njinov identitet. S druge strane osoba koja obav-
lja javnu sluzbu ili duznost ima pravo na zastitu
privatnosti, osim u slucajevima koji su u vezi s jav-
nom sluzbom ili duznosti koju osoba obavlja.

O povredama prava na slobodu izrazavanja i
slobodi medija odlucuje sud.

Sudovi sude na temelju Ustava, pravne steCe-
vine Europske unije, medunarodnih ugovora,
zakona i drugih vazecéin izvora prava (¢l.115. st. 3.
Ustava i ¢l. 5. Zakona o sudovima), te ¢injenica
koje proizlaze iz spisa.

Svaki se predmet ispituje na temelju vlastitih Ci-
njenica, a utvrdena Cinjenica mora biti potkri-
jepliena dokazom, dok teret dokaza, u pravilu,
lezi na tuzitelju. Tuzeniku je naravno dopusteno
dokazivati suprotno, a snagu dokaza ocjenjuje
sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne
i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelo-
kupnog postupka. Nikakav ni osobni ni vanjski
utjecaj ne moze biti kriterij na temelju kojeg
sud sudi.

Odredba ¢l. 30. ZM-a, propisuje zastitu izvo-
ra informacije prema kojoj novinar nije duzan
dati podatke o izvoru objavljene informacije ili
informacije koju namjerava objaviti te propisuje
tko, kada i pod kojim uvjetima moze naloziti no-
vinaru da iznese podatke o izvoru objavljene in-
formacije ili informacije koju namjerava objaviti.

Odgovornost za Stetu i pretpostavke oslo-
bodenja odgovornosti za Stetu propisani su
odredbom ¢ZlI. 21. ZM-a, dok je u Cl. 40. do Cl.
58. propisano pravo na objavljivanje ispravaka
i odgovora.



Zakon o elektroniékim medijima (,Narodne
novine® broj 111/21i114/22).

Odredbe ¢&l. 3. st. 3.1 4. ovog Zakona upucu-
ju na primjenu ZM-a (kada je u pitanju pravo
Nna ispravak objavljene informacije ili na odgo-
vor na objavljenu informaciju) te primjenu Kon-
vencije na odnose uredene ovim Zakonom.

Nakon svih nedoumica u sudskoj praksi u Cl.
94. tog Zakona odgovoreno je na pitanje tko
je odgovoran za uvredljive komentare objav-
liene na internetu. Prema stavku 3. tog Clanka
pruzatelj elektronicke publikacije odgovoran je
za cjelokupni sadrzaj objavljen na elektronickoj
publikaciji, ukljucujuéi i sadrZaj koji generiraju
korisnici ako propusti registrirati korisnika i ako
Nije na jasan i lako uocljivi nacin upozorio kori-
snika na pravila komentiranja i na krdenja odre-
daba iz stavka 2. ovoga Clanka.

U pogledu zastite osobnih podataka primje-
njuje se Uredba (EU) 2016/679 Europskog par-
lamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti po-
jedinaca u vezi s obradom osobnih podataka
i 0 slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Op¢a
uredba o zastiti podataka).

Clankom 85. Opc¢e uredbe o zastiti podataka
dana je mogucnost drzavama clanicama da
u vezi s obradom koja se obavlja u novinar-
ske svrhe ili u svrhe akademskog, umijetnickog
ili knjizevnog izrazavanja, drzave Clanice mogu
predvidjeti izuzeéa ili odstupanja ako su ona
potrebna kako bi se uskladilo pravo na zasti-
tu osobnih podataka sa slobodom izrazavanja
i informiranja. RijeC je o jednoj od posebnih
situacija obrade osobnih podataka, uredenih
Poglavljem IX. Opce uredbe.

Kodeks é&asti hrvatskih novinara (HND,
2009-dalje u tekstu: Kodeks), sadrzi jasne nor-
me novinarskog etickog kodeksa, a koji novi-
nare obvezuje iznositi toCnu, potpunu i provje-
renu informaciju (to¢ka 5. Kodeksa), a obvezuju
ih i na duznost ispravka neto¢ne informacije
(to¢ka 12. Kodeksa) i na to da osobu koja daje
informaciju moraju upoznati u kojem ¢e medi-

ju i u kojem kontekstu ta informacija biti objav-
liena uz izriCitu zabranu iskrivljavanja smisla
izjava i intervjua.

3. Gradanskopravna zastita
privatnosti

Kao sto smo uvodno naveli, pravo na slobo-
du izrazavanja nije apsolutno pravo i ¢esto se
nalazi u koliziji s pravom na zastitu privatnosti,
ugleda, Casti i dostojanstva kao sastavnog di-
jela prava na Stovanje osobnog zivota zajam-
Cenog Cl. 35. Ustava, odnosno njemu srodnog
prava na postovanje privatnog zivota zajam-
Cenog Cl. 8. Konvencije. Radi se o dva temelj-
na prava izmedu kojih je u sudskom postupku
potrebno uspostaviti pravicnu ravnotezu va-
ganjem relevantnih Cimbenika koji se odnose
na te dvije zasticene vrednote s obzirom na
okolnosti svakog pojedinog slucaja (predme-
ti ESLJP-a Von Hannover protiv Njemacke br.
40660/08 | 60641/08, §§ 104. - 107, presuda od
7 veljace 2012, Axel Springer AG protiv Nje-
macke, br. 39954/08, §§ 85.-88., presuda od
7 veljace 2012.; Couderc | Hachette Filipacchi
Associés protiv Francuske br. 40454/07, §§ 90.
- 93, presuda od 10. studenoga 2015.; i MedZzlis
Islamske zajednice Brcko i drugi protiv Bosne
i Hercegovine, br. 17224/11, § 77, presuda od 27.
lionja 2017).

Pritomu treba imati na umu da su medijska pra-
va uvijek ograniCena pravom na dostojanstvo,
Castiugled, kako to izricito proizlazi iz ¢l. 3. st. 3.
ZM-a, alii iz ¢l.10. st. 2. Konvencije, koje shvaca-
nje je u brojnim odukama izrazio i Ustavni sud
Republike Hrvatske (npr. U-111-4057/2013 od 17.
rujina 2014.) te Vrhovni sud Republike Hrvatske
(npr. Rev-1553/09 od 24. studenoga 2009).

Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duz-
nosti i odgovornosti, ono moze biti podvrg-
nuto formalnostima, uvjetima, ogranic¢enjima
ili kaznama propisanima zakonom, koji su u
demokratskom drustvu nuzni. Ta ogranice-
nja Mmoraju biti strogo tumacena, a potreba za
njima mora biti uvjerljivo utvrdena (predmeti
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ESLJP Guja protiv Moldavije [W], br. 14277/04, §
69, presuda od 12. veljace 2008.; i Bédat protiv
Svicarske [W], br. 56925/08, § 48., presuda od
29 ozujka 2016.).

Test nuznosti u demokratskom drustvu zahti-
jeva da sud pred kojim se nade “zahtjev” za
ogranicenje necije slobode izrazavanja utvrdi
je li to ogranicenje prijeko drustveno potreb-
Nno i je li ono razmjerno legitimnom cilju, te da
za to ogranicenje navede relevantne i dostatne
razloge (predmet ESLJP-a Satakunnan Markki-
napdrssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [VV],
br. 931/13, presuda od 27 lipnja 2017). Ogranice-
nje prava na slobodu izrazavanja mora se raz-
motriti u kontekstu slu¢aja u cjelini, ukljucujuci
sadrzaj izjava i kontekst u kojem su one dane
(predmet ESLJP-a Europapress holding d.o.o.
protiv Hrvatske, br. 256333/06, § 54., presuda od
22. listopada 2009,).

Priroda i ozbiljnost nametnute sankcije takoder
su Cimbenici koje treba uzeti u obzir pri ocjenji-
vanju razmjernosti/nuznosti mijesanja u pravo
na slobodu izrazavanja. Dosudivanje naknade
Stete ostec¢enoj osobi mora biti u razumnom
odnosu s pretrplienim narusavanjem ugleda
(pbredmeti ESLJP Narodni list d.d. protiv Hrvat-
ske, gore citirano, § 70.; Kwiecien protiv Poljske,
br. 51744/99, § 56., presuda od 9. sijecnja 2007,
Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraliev-
stva, br. 18139/91, § 49, presuda od 13. srpnja
1995.; | Europapress holding d.o.o., gore citira-
no, § 54.).

Kako bi se osigurala dosljednost i izbjeglo dis-
krecijsko odlucCivanje pri odgovaranju na pita-
nje koje od sukobljenih prava preteze u nekom
konkretnom slucaju i kojemu od njih je potreb-
Nno pruziti zastitu, Europski suda za ljudska pra-
va je naveo kriterije prema kojima se, nacelno,
ocjenjuje je li u konkretnom slucaju postignuta
ili je prekoraCena pravicna ravnoteza izmedu
sukobljenih prava:

a) doprinos raspravi u javnom interesu;
b) u kojoj mijeri je osoba u pitanju poznata jav-
nosti i kakav je sadrzaj danih izjava;

c) prethodno ponasanje osobe na koju se izja-
va odnosi;

d) metode prikupljanja informacija i njihova
provjerljivost;

e) sadrzaj, forma i posljedice objavljene infor-
macije;

f) ozbiljnost dosudene sankcije i obeshrabru-
juc¢i ucinak (tzv. chilling effect).

Ustavni sud, u tom smislu, u vise svojih od-
luka (npr. U-II-1084/2015 od 10. prosin-
ca 2019, U-IlI-4336/2017 od 26. lipnja 2019,
U-111-2944,/2018 od 26é. lipnja 2019. i dr), isti¢e da
je prihvatio gore navedena nacelna stajalista
ESLJP-a, te je ispitujuci opravdanost prigovora
mijeSanja u jamstvo slobode misljenja i izraza-
vanja misli ukazao na potrebu provodenja tzv.
testa nuznosti u demokratskom drustvu.

Kada je sporna izjava dana u kontekstu poli-
ticke debate o pitanju od javnog interesa, pri-
hvatljiva su samo najnuznija ogranicenja slobo-
de izrazavanja jer je sloboda politiCke debate
U samoj srzi koncepta demokratskog drustva.
Stoga su granice prihvatljive kritike Sire u slu-
Caju same osobe politicara nego kod privatnih
osoba. Za razliku od ovih posljiednjih, politicar je
neizbjezno i svjesno otvoreniji za pomno ispiti-
vanje svake njegove ili njezine rijeci i djela i su-
kladno tome mora iskazivati veci stupanj tole-
rancije (predmeti ESLJP Siirek protiv Turske /br.
1/ [W] br. 26682/95, § 61, presuda od 8. srpnja
1999.; Mladina d.d. Ljubliana protiv Slovenije, br.
20981/10, § 40., presuda od 17, travnja 2014.; Lin-
gens protiv Austrije, br. 9815/82, § 42., presuda
od 8. srpnja 1986.; i Lopes Gomes da Silva pro-
tiv Portugala, br. 37698/97 § 30., presuda od 28.
rujna 2000.).

Kad se radi o kritici tijela javne viasti, lokalnih
duznosnika i javnih osoba poznatih lokalnoj
javnosti, granice dopustene kritike su mMnNogo
Sire nego Sto je to slucaj s privatnim osoba-
ma, Sire su Cak i u odnosu na kritiku politiCara
i duznosnika. U demokratskom drustvu radnje
ili propusti tijela s javnim ovlastima moraju biti
podlozne strogoj kontroli ne samo od strane
zakonodavnih i sudskih viasti nego i od javnog



mijenja te se oCekuje da pokazu visok stupanj
tolerancije prema kritici (oredmeti ESLJP Sener
protiv Turske,br. 26680/95, § 40., presuda od 18.
srpnja 2000.; Lombardo i drugi protiv Malte,br.
7333/06, § 54., presuda od 24. travnja 2007,
i Margulev protiv Rusije, br. 1544%9/09, § 53., pre-
suda od 8. listopada 2019).

U predmetu Oberschlick protiv Austrije (1. srp-
nja 1997, § 34.) austrijski su sudovi osudili novi-
nara jer je, vodu Austrijske slobodarske stranke
nazvao idiotom. Smatrajuéi da je time povrije-
deno pravo novinara na slobodu izraZzavanija,
ESLJP je obrazlozio da se rijeC mora promatrati
u svjetlu slucaja kao cjelina, uklju¢ujuc¢i podno-
siteljev Clanak i okolnosti u kojima je napisan
te iznio shvacanje da se ¢lanak, a posebice ri-
jec idiot nesumnjivo mogu smatrati polemic-
nim, te da javno nazivanje politiCara idiotom
moze tog politiCara uvrijediti. No, ESLJP smatra
da se ne radi o bezrazloznom osobnom napa-
du na politi¢ara, buduci da je autor ¢lanka dao
objektivno razumljivo obrazlozenje izvedeno iz
govora tog politiCara koji govor je sam po sebi
bio polemican iizazivajuéi te da se u ovom slu-
Caju ne Cini da je ta rije€ nerazmjerna u odnosu
na ogorcenje koje je taj politiCar svjesno iza-
ZVao.

U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj: Rev-1017/2024 od 29. listopada 2024., izra-
Zeno je pravno shvacanje da se ograni¢enje iz
Cl.7.st. 2. ZM-a o pravu na privatnost osoba koje
obavljaju javnu sluzbu odnosi na ograniceno
pravo na privatnost osoba koje obavljaju jav-
Nnu sluzbu ili duznost kada se radi o sluCajevima
koji su u vezi s javnom sluzbom ili duznosti koju
osoba obavlja, ali ne i na ogranicenje njihovog
prava na zastitu dostojanstva, Casti i ugleda
povrijedenih neistinitim Cinjenicnim tvrdnjama
objavljenim u medijima.

U spornom cClanku bila je rijeC o pitanjima koja
sSU U javnom interesu (izvjestavanje o nacinu
donosenja zakona, propituje moguci sukob in-
teresa osoba koje sudjeluju u radnoj skupini za
izradu nacrta zakona, pravilnost popunjavanja
imovinske kartice), pri Cemu su koristeni i jav-

no dostupni podaci za koje iz utvrdenja nize-
stupanjskin sudova ne proizlazi da su netocni
niti je utvrdeno postojanje neistinitin Cinjenic-
nih tvrdnji. Sud za dijelove Clanka, o “superme-
nu Mmedu hrvatskim duznosnicima” “rekorderu
PO broju prijava povjerenstvu za sukob intere-
sa”, da je “predavacka karijera tuzitelja dosegla
zvjezdane trenutke ulaskom u Ministarstvo’,
ocjenjuje da predstavljaju i odredeni stupanj
pretjerivanja koji je dopusten u novinarstvu, dok
jednim dijelom predstavljaju i vrijednosne su-
dove autorice ¢lanka (,nesposobnost da ispuni
imovinsku karticu® ,a ne zna se $to je gore® da
bi ,javnost trebala povjerovati da drzavni tajnik
zna Sto radi kad kreira slozene zakone sa dale-
koseznim posljedicama na sve velike pothvate
u Hrvatskoj — a ne zna ispuniti ni obi¢nu imo-
vinsku karticu“). Sud je odbio tuzbeni zahtjev
s obzirom na to da nije utvrdeno postojanje
neistinitih Cinjenic¢nih tvrdnji te da se u Clanku
iznose podaci o tuzitelju koji su vezani za nje-
govu javnu sluzbu koju obavlja i u odnosu na
koje je ograni¢eno pravo tuzitelja na privatnost.

O vaznosti postojanja javnog interesa za objav-
liivanje informacija privatne prirode ukazuju
i pravna stajalista zauzeta u odlukama ESLJP
prema kojima ako se vijesti o privatnim zivo-
tima javnih osoba objavljuju u svrhu zabave, a
ne obrazovanja, Sto doprinosi raznolikosti in-
formacija dostupnih javnosti i nedvojbeno je
zasticeno ¢l. 10. Konvencije u predmetima koji
se odnose na javnu osobu, to pravo na slobo-
du izrazavanja zasti¢eno ¢l. 10. Konvencije ipak
moze biti sekundarno zahtjevima &l. 8. ako su
predmetne informacije privatne i intimne pri-
rode i ne postoji javni interes za Sirenje tih in-
formacija (ESLJP u predmetima Mosley protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 48009/08, .§13I,
presuda od 10. svibnja 2011.; Von Hannover pro-
tiv Niemacke (br. 2) [VV], § 110).

Na razinu zastite privatnog zivota utjeCe i u ko-
joj je mjeri pojedinac javna licnost ili je poznat
(ESLUP u predmetima Verlagsgruppe News
GmbH protiv Austrije (br. 2), §34.; Aloha Doryfo-
riki Tileorasi Anonymi Etairia protiv Grcke, §53. i
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naprijed navedenom Von Hannover protiv Nje-
macke).

U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj: Rev 5077/2019-2 od 24. lipnja 2020., postav-
lieno je pitanje ,Moze li nakladnik medija/stetnik
bez ikakve suglasnosti te znanja ili privole oste-
¢enih objavljivati putem medija video snimke ili
fotografije ostec¢enih nastale na privatnim te za
javnost zatvorenim dogadanjima?”

Polazedi od utvrdenja u postupku pred nizestu-
panjskim sudovima da je tuzenica bez pristan-
ka tuzitelja emitirala na nacionalnoj televiziji
fotografije i video snimku tuzitelja s privatnog
dogadanja, svadbene svecanosti, sud zaklju-
Cuje da je navedenom radnjom povrijedeno
pravo tuzitelja na privatnost. Naime, Vrhovni
sud obrazlaze da okolnost sto je dogadanje
odrzano U muzeju, kojeg inaCe koristi javnost,
nije od utjecaja na Cinjenicu da je svadbena
sveCanost na kojoj su tuzitelji snimljeni privatne
naravi, i kao takva bez njihove privole ne moze
biti predmetom objavljivanja na nacionalnoj
televiziji. Pritom ne stoji usporedba drugostu-
panjskog suda izmedu tuzitelja i drzavnih duz-
nosnika koji su u spornom prilogu prikazani kao
ilustracija odvijanja komercijalnih sadrzaja u
kulturnim institucijama iz razloga sto tuzitelji, za
razliku od drzavnih duznosnika, nisu javne 0so-
be, u pogledu kojih vrijedi ogranicenje prava na
privatnost propisano Cl. 7. st. 2. ZM-a.

Valja naglasiti da sudskoj zastiti ne podlijeze
odgovornost medija kada se ugled izgubi zbog
viastitin postupaka. U predmetu Suda Europ-
ske unije u predmetu T341/12, presuda od 28. si-
jeCnja 2015. prihva¢eno je shvacanje ESLJP da
se 0soba ne moze pozivati na ¢l. 8. Konvenci-
je za Stetu nanesenu ugledu koja moze pred-
vidljivo proizaci iz njezinih vlastitinh postupaka,
poput kaznenog djela (predmeti ESLJP, Sida-
bras i DZiautas/Litva od 27 srpnja 2004., tuz-
be br. 55480/00 i 59330/00, t. 49, Taliadorou i
Stylianou/Cipar od 16. listopada 2008., tuzbe br.
39627/05 [ 39631/05, t. 56. i Gillberg/Svedska od
3. travnja 2012, tuZba br. 41723/06, t. 67).

Prema sudskoj praksi, ,obicni“ pojedinci uzivaju
najvisi stupanj zastite kada je u pitanju povreda
privatnosti, dostojanstva, Casti i ugleda. Prema
praksi ESLJP gradacija zastite tih prava bi bila
najvisa za obicne gradane, zatim slijede poje-
dinci koji ulaze u javnu sferu, javni sluzbenici te
politiCari i drzavna tijela, koji su na najnizoj razini
zastite.

U demokratskim drustvima temeljni kriteri-
ji utvrdivanja granice slobode izrazavanja u
odnosu prema pravu na zastitu privatnosti je
upravo opravdani interes javnosti. U svakom
konkretnom slucaju u kojemu postoji opravda-
ni interes javnosti, tada se sloboda izrazavanja
u pravilu smatra vaznijom od prava na zastitu
privatnosti i prava osobnosti, pa se i povre-
da privatnosti i prava osobnosti u tom slucaju
smatra dopustenom. No, opravdani interes jav-
nosti nije jedini kriterij kojeg je potrebno imati
na umu kod razrjeSenja sukoba dvaju razlicitin
prava istog ranga. Jedan od daljnjih kriterija je |
doprinos izrazavanja raspravi U javnom intere-
su. Ocjena o tome 5to je predmet javnog inte-
resa ovisit ¢e o okolnostima konkretnog slucaja.

U razrjeSenju tog sukoba potrebno je imati na
umu jedno od temeljnih pravnih nacela, a to je
da se uporabom jednog prava ili slobode ne
smije ugroziti ili ukinuti neko drugo pravo i slo-
boda, nego se svako pravo i sloboda u odre-
denoj mjeri ogranicuje kako bi opstalo i ono
drugo pravo ili sloboda.

lako je sloboda izrazavanja zajamcena Ustavom
i Konvencijom, zakonom je propisana odgo-
vornost ako bi se ova sloboda zloupotrijebila.
Tako je propisana odgovornost za Stetu odred-
bom CI. 21.st. 1., 2.1 3. ZM-3a, prema kojoj naklad-
nik koji informacijom objavljenom u mediju
prouzroCi drugome Stetu duzan ju je naknaditi,
izuzev u sluCajevima propisanim ovim Zako-
nom. Na utvrdivanje odgovornosti za naknadu
Stete primjenjuju se propisi © obveznim odno-
sima, osim ako ZM nije drugacije odredeno.

Steta je umanjenje necije imovine ili sprieca-
vanje njezina povecanja (imovinska 3teta) te



nanosenje drugom fizickog ili psihickog bola
ili straha (neimovinska Steta). Odredbom ¢l.
22. st. 1. ZM-a propisano je da se nematerijal-
na Steta u pravilu naknaduje objavljivanjem
ispravka informacije i isprikom nakladnika, te
isplatom naknade sukladno opéim propisima
obveznog prava.

Dakle, iz izricite zakonske odredbe &l. 22. st. 1.
ZM-a jasno proizlazi da se neimovinska Steta u
pravilu naknaduje u nenovCanom obliku obja-
vom ispravka informacije i isprikom nakladni-
ka, ali i U nov€anom obliku novCanom nakna-
dom u skladu s opé&im propisima obveznog
prava. Cinjenica da ispravak ne eliminira u pot-
punosti Stetu te da jednom objavljena netocna
informacija djeluje i nakon ispravaka, razlog je
zaSto zakonodavac dopusta kumulaciju zahtje-
va za nenovCanu naknadu Stete sa zahtjevom
za isplatu pravi¢ne novCane naknade.

Osnovne pretpostavke odgovornosti za na-
kladnika koji informacijom objavljenom u
mediju prouzrocCi drugome Stetu moraju biti
kumulativno ispunjene, a odnose se na odgo-
vornu osobu ili Stetnika, oste¢enika, Stetnu rad-
Nnju, Stetu i uzro¢nu vezu.

Steta u konkretnom slu¢aju mora biti prouzro-
cena upravo objavom informacije, a informa-
Cija mora biti objektivho podobna prouzroci-
ti Stetu Sto znaci da kod ostec¢enika uzrokuje
ponizenje, prezir od drugih, promjenu odnosa
sredine prema njemu i sl. Da bi tuzitelj mogao
tvrditi da mu je uvredljivim izjavama povrije-
deno pravo na privatnost, dostojanstvo, Cast
i ugled zajamceno Cl. 35. Ustava, mora doka-
zati postojanje dostatne veze izmedu navod-
NOg napada na njegovu osobnost i izjava koje
se mogu smatrati objektivno uvredljivim. Takva
veza ne postoji ako okolnosti slu¢aja upucuju
da je njegovo pravo na ugled novinskim ¢lan-
kom bilo pogodeno tek “marginalno ili indirek-
tno” (predmet ESLJP Putistin protiv Ukrajine, br.
16882/03, § 40., presuda od 21. studenoga 2013.).

Zakon o medijima ne sadrzi posebne kriterije
za odmjeravanje visine pravicne novCane na-

knade, dok se u Zakonu o obveznim odnosima
u ¢l. 100. propisuje da ¢e sud u slu¢aju povrede
prava osobnosti, ako nade da to tezina povre-
de i okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi pra-
viénu novCanu naknadu nezavisno od naknade
imovinske Stete, a i kada nje nema, te prilikom
odlucivanja o visini pravicne novCane naknade
voditi raCuna o jacini i trajanju povredom iza-
zvanih fiziCkih boli, dusevnih boli i straha, cilju
kojemu sluzi ta naknada, ali i 0 tome da se njo-
me ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s
njezinom naravi i drustvenom svrhom.

Nematerijalna Steta moze se popraviti objavlji-
vanjem ispravka informacije (&l. 40. ZM), odgo-
vorom na objavljenu informaciju (&l. 56. ZM). U
prvom redu nakladnik moze ispraviti informa-
ciju samoinicijativno ili na zahtjev ostec¢enika
(zahtjev upuéen nakladniku u smislu procesne
pretpostavke na tuzbu zbog isplate pravic-
ne novCane naknade ili zahtjev upucen glav-
nom uredniku radi ostvarenja prava na trazenje
ispravka sudskim putem).

Ostecenik moze svoje pravo na ispravak ostva-
riti sudskim i izvansudskim putem. Izvansudski
postupak sastoji se od zahtjeva glavhom ured-
niku za objavljivanjem ispravka informacije
kojom su povrijedena prava i interesi fizicke ili
pravne osobe. Sudski postupak ukljuCuje pra-
VO Na podnosenje tuzbe ako glavni urednik ne
objavi ispravak u roku i na nacin odreden Zako-
nom o medijima.

Objavljivanje Clanaka povodom istog dogada-
ja u razlicitim medijima predstavlja za tuzitelja
samostalnu Stetu koju je duzan podmiriti svaki
nakladnik samostalno i neovisno o drugima, ali
svaka od ovih Steta mora biti razmjerna legi-
timnom cilju i svrsi naknade neimovinske Ste-
te. Ukupne novcCane satisfakcije neimovinske
Stete koje ¢e tuzitelj realizirati od razli¢itin od-
govornih osoba zbog objavljivanja istih infor-
macija moraju u svojoj ukupnosti biti u skladu
sa ciliem i svrhom naknade. Naime, u skladu sa
odredbom ¢I.1100. Zakona o obveznim odnosi-
ma, postojanje neimovinske Stete i njezina visi-
na utvrduje se prema specificnim okolnostima
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svakog pojedinog slucaja, no zakonska sinta-
gma “da naknada Stete ne pogoduje teznjama
koje nisu spojive s njezinom naravi i drustve-
nom svrhom”, namece obvezu sudu na jed-
nako postupanje u jednakim ili usporedivim
situacijama, ali i obvezu sudu da kao dodatni
kriterij odmijeravanja konkretne Stete, uzme u
obzir ukupno realizirane novcane satisfakcije
neimovinske Stete.

Potrebno je ukazati i na tzv. strateSke tuzbe
protiv javnog sudjelovanja - SLAPP tuzbe, po-
jedinaca ¢ija mo¢ se temelji na njihovom po-
litickom, financijskom i drustvenom statusu,
protiv osoba koje u javnosti kritiziraju njihov
rad i djelovanje, u kojem slucaju su osobe koje
su kao tuzenici naj¢esc¢e obuhvacene podno-
Senjem SLAPP tuzbi i vodenjem tih postupaka
novinari, osobito istrazivacki novinari, borci za
ljludska prava, aktivni Clanovi udruga za zastitu
okolisa i istaknuti Clanovi akademske zajednice.
Naime, iako SLAPP tuzbe nisu izri¢ito regulirane
domadcim propisima, na razini EU usvojena je
Direktiva (EU) 2024/1069 Europskog parlamen-
ta i Vije¢a od 1. travnja 2024. o zastiti osoba
ukljucenih u javno djelovanje od ocito neosno-
vanih tuzbi ili zlionamjernih sudskih postupaka
(,strateske tuzbe usmjerene protiv javnog dje-
lovanja”).

U predmetima za naknadu Stete zbog povrede
prava osobnosti sve vedi broj predmeta pred
hrvatskim sudovima se odnosi na slobodu iz-
razavanja na internetu, pa je bitno istaknuti da
se pravo na slobodu izrazavanja primjenjuje
na internetu jednako kao i izvan njega, a sva-
ko ogranicenje mora biti u skladu sa zakonom
i Konvencijom.

Do donosenja Zakona o elektronickim mediji-
Mma u sudskoj praksi se problematiziralo pita-
nje odgovornosti za naknadu Stete u medijima
kada su informacije objavljene na internetu u
komentarima Citatelja.

Ustavni sud u brojnim odlukama (npr.
U-111-2669/2018 od 27 oZujka 2018) izrazio je
shvacanje da se sloboda izrazavanja odnosi

i na internet kao sredstvo komunikacije, kao i
da se internet kao sredstvo komunikacije ra-
zlikuje od klasi¢nih medija, te predstavlja vedi
rizik za prava zasti¢ena ¢&lankom 8. Konvenci-
je (bredmeti ESLJP Delfi AS protiv Estonije [VV],
br. 64569/09, § 131, presuda od 16. lionja 2015. i
Editorial Board of Pravoye Delo i Shtekel protiv
Ukrajine, br. 41214/08 | 49440,/08, § 63., presuda
od 16. travnja 2019). U vezi odgovornosti viasni-
ka internetskog portala za komentare korisnika
(imenovanih ili anonimnih) objavljene na por-
talu, a kojima se vrijedaju prava tre¢ih osoba,
ESLJPje zakljuCio da se, s obzirom na specificnu
prirodu interneta, prava i obveze vliasnika inter-
netskog portala u vezi komentara drugih osoba
mogu razlikovati od vlasnika klasi¢nih medija
te je utvrdio kriterije za utvrdivanje da i sank-
cioniranje vilasnika portala za takve komentare
predstavlja povredu slobode izrazavanja: priro-
da i kontekst spornih komentara; mjere koje je
vlasnik portala poduzeo da sprijeciili ukloni ko-
mentare kojima se vrijedaju prava tre¢ih osoba;
odgovornost stvarnih autora komentara kao
alternativa odgovornosti viasnika portala; te
posljedice koje izreCena sankcija ima za vlasni-
ka portala (oredmeti ESLJP Delfi AS protiv Esto-
nije; Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesllete |
Index.hu ZRT protiv Madarske, br. 22947/13, § 69,
presuda od 2. veljace 2016.; Hriness protiv Nor-
veske , br. 43624/14, § 67, presuda od 19. oZujka
2019). Ustavni sud je prihvatio navedena nacel-
na stajalista ESLJP u odluci broj: U-111-2669/2018
od 27. ozujka 2018.

Delfi AS protiv Estonije je prvi predmet u kojem
je ESLJP ispitivao predmet u kojem se ovi inte-
resi sukobljavaju U tom predmetu Estonska in-
ternetska stranica objavila je Clanak koji je iza-
zvao niz uvredljivin i prijetec¢in komentara. lako
su komentari kasnije uklonjeni, tvrtka je progla-
Sena odgovornom te je izrazeno shvacanje da
nije doslo do povrede Cl. 10. Konvencije i da je
mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja bilo u
skladu sa zakonom, jer je izdavac koji moderira
komentare odgovoran za njihov sadrzaj. ESLJP
je smatrao da je Delfi, kao profesionalni izdavac
koji objavljuje na jednom od najvecih novinskin



portala u Estoniji, trebao | mogao ocijeniti ri-
zike povezane sa svojim aktivnostima te da je
razumno mogao predvidjeti posljedice koje te
aktivnosti mogu imati. Stoga je Sud zakljucCio
kako je mijeSanje u pravo na slobodu izrazava-
nja bilo u skladu sa zakonom.

4. 1zjave o ¢injenicama i
vrijednosni sudovi

Dok se postojanje Cinjenica moze dokazati,
istinitost vrijednosnih sudova nije dokaziva, niti
se u sudskom postupku moze zahtijevati da
se dokaze istinitost vrijednosnog suda. Kada
se radi o vrijednosnim sudovima, razmjernost
ogranicenja slobode izrazavanja moze ovisiti o
tome postoji li dostatna Cinjenicna osnova koja
te sudove podrzava, u suprotnom se ti sudovi
mogu smatrati pretjeranima. Kako bi se mo-
glo razlikovati radi li se o izjavi o Cinjenicama
ili o vrijednosnom sudu nuzno je uzeti u obzir
okolnosti svakog slu¢aja i “opc¢i ton” (general
tone) izjave o kojoj se radi, imajudéi u vidu da ¢e
tvrdnje o temama od javnog interesa u pravilu
biti vrijednosni sudovi, a neizjave o Cinjenicama
(bredmet ESLJP-a Morice protiv Francuske[VV],
br. 29369/10, § 126., presuda od 23. travnja 2015.).

Vrhovni sud je u brojnim odlukama (npr. Rev-
929/2009 od 15. rujna 2009) zauzeo shvacanje
da nakladnik ne odgovara za Stetu ako je infor-
macija kojom je Steta ucinjena proizasla iz vri-
jednosnih sudova autora Cije je objavljivanje
bilo u javnom interesu i ako je ta informacija
dana u dobroj vjeri. 1z odredbe Cl. 21. st. 4. al. 6.
ZM-a proizlazi da se za vrijednosne sudove trazi
da ih je autor dao u dobroj vjeri, dakle, radi se
O subjektivnom odnosu autora prema iznese-
nom vrijednosnom sudu tj. da je isti dostatno
utemeljen na njegovim intelektualnim sazna-
njima i zdravorazumskom zakljucivanju, odno-
sno od autora se u tom slu€aju ne trazi aktivho
postupanje u smislu poduzimanja uobicajenih
novinarskin mjera za provjeru istinitosti i toc-
nosti informacije, jer kao §to je vec rec¢eno, in-
formacije koje sadrze vrijednosne sudove po

naravi stvari nisu podobne za objektivho utvr-
divanje (jer su subjektivno stajaliste), ne podlije-
Zu dokazu istinitosti, niti je o njima uopée Mmo-
guce raspravljati sa stajalista njihove istinitosti ili
neistinitosti.

No, I vrijednosnim sudom se moze povrijediti
necije pravo osobnosti, Sto ovisi o okolnosti-
ma svakog pojedinog slucaja pri Cemu sudovi
utvrduju ima li vrijednosni sud bitne Cinjenicne
utemeljenosti, je li objavljivanje tih vrijednosnih
sudova u javnom interesu te jesu li ti vrijedno-
sni sudovi iznijeti u dobroj vjeri, pri Cemu se sud
rukovodi i primjenom testa razmjernosti. Pre-
ma sudskoj praksi (npr. odluka Ustavnog suda
broj: U-111-2937/2022 od 8. prosinca 2022.) stan-
dard dobre vjere, podrazumijeva da je novinar,
prije objave, provjerio istinitost ili to&nost infor-
macija.

ESLJP smatra da bi za novinare, kada bi mogli
objavljivati samo one informacije Cija se istini-
tost moze u potpunosti dokazati, to bio nera-
zuman zahtjev i nemogu¢ zadatak (predmet
ESLJP Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, § 65.,
presuda od 25. lipnja 1992). No, prema praksi
ESLJP jamstvo koje C€l. 10. Konvencije daje no-
vinarima u odnosu na izvjestavanje o pitanjima
od opceg interesa podrazumijeva da djeluju u
dobroj vjeri i u skladu s novinarskom etikom.

5. Zakljucak

Imajuéi u vidu sve navedeno, mozemo zaklju-
Citi da odluka suda o odgovornosti za nakna-
du Stete pociva na cCinjenicnim okolnostima
svakog pojedinog sluCaja i da nije moguce
generalizirati odluke koje se odnose na odgo-
vornost za Stetu zbog povrede prava osobnosti
objavljenom informacijom u medijima. Naime,
treba naglasiti da sud sudi na temelju zakona
i Cinjenica utvrdenih u postupku izmedu dvije
suprotstavljene strane, pri Cemu provodi test
proporcionalnosti odnosno ,vaze* izmedu pi-
tanja povrede prava na privatnost, dostojan-
stvo, Cast i ugled u odnosu s pravom medija na
slobodu izrazavanja i slobodu misljenja, te pri
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donosenju odluke mora jasno obrazloziti utvr-
denja Sto predstavlja vrijednosne sudove od
Cinjenicnih tvrdnji u smislu dokazivanja njiho-
ve istinitosti. Ujedno sud provodi test nuznosti
takvog ogranicenja slobode izrazavanja u sva-
kom pojedinacnom slucaju, uzimajuéi u obzir
kontekst koje bi takvo ogranicenje slobode iz-
razavanja imalo na spor, sve radi odgovora na
pitanje je li, prema misljenju suda, takvo ogra-
nicenje prava na izrazavanje proporcionalno i
Nnuzno u demokratskom drustvu.

Pored navedenog u sporovima u kojem se su-
protstavljaju s jedne strane pravo na slobodu
izrazavanja i izvjeStavanja novinara o pitanjima
od javnog interesa te s druge strane pravo na
zasStitu privatnosti, dostojanstva, ugleda i Casti
pojedinca, sudovi su duzni razmotriti je i no-
vinar postupao u dobroj vijeri kako bi pruzio
to¢nu i pouzdanu informaciju u skladu s no-
vinarskom etikom. Pravni standard dobre vje-
re, podrazumijeva da je novinar, prije objave,
provjerio istinitost ili to¢nost informacija.

Svaki autor Clanka zna ili bi barem morao znati
koliko su informacije koje objavljuje vjerodo-
stojne, ako veé ne moze provjeriti njinovu isti-
nitost, odnosno postupa li po normama vlasti-
tog etickog kodeksa - Kodeksa Casti hrvatskih
novinara, koji novinare obvezuje iznositi tocnu,
potpunu i provjerenu informaciju (to¢ka 5. Ko-
deksa).

lako su privatnost, Cast, dostojanstvo i ugled
vrijednosti istog ustavhog ranga kao i slobo-
da izrazavanja, valja ponoviti da pravo na Cast,
ugled, dostojanstvo i privatnost predstavlja te-
meljno ljudsko pravo koje nikada i nigdje nije
ograniceno medijskim pravima. Zadatak sudo-
va u primjeni medijskog zakonodavstva ogleda
se u postizanju pravedne/pravic¢ne ravnoteze u
ostvarenju tih dvaju suprotstavljenih vrijednosti
prava uz primjenu standarda ESLJP provode-
njem testa nuznosti u demokratskom drustvu.
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Satakunnan Markkinapdrssi Oy i Satamedia Oy
protiv Finske, br. 931/13, presuda od 27. lipnja
2017

Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske br.
18030/1, presuda od 8. studenoga 2016.

Von Hannover protiv Njemacke br. 40660/08 i
60641/08, presuda od 7. veljace 2012.

Axel Springer AG protiv Njemacke, br. 39954/08,
presuda od 7. veljaCe 2012.

Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv
Francuske br. 40454/07, presuda od 10. stude-
noga 2015.

MedZlis Islamske zajednice Brcko i drugi protiv
Bosne i Hercegovine, br. 17224/, presuda od 27.
lipnja 2017.

Guja protiv Moldavije, br. 14277/04, § 69., presu-
da od 12. veljaCe 2008.

Bédat protiv Svicarske, br. 56925/08, presuda
od 29. ozujka 2016.

Europapress holding d.o.o. protiv Hrvatske, br.
25333/06, presuda od 22. listopada 2009.
Narodni list d.d. protiv Hrvatske, br.2782/12, pre-
suda od 18. ozujka 2019.

Kwiecien protiv Poljske, br. 51744 /99, presuda od
9. sije¢nja 2007.

Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, br. 18139/91 presuda od 13. srpnja 1995.
Slrek protiv Turske, br. 26682/95., presuda od 8.
srpnja 1999.

Mladina d.d. Ljubljana protiv Slovenije, br.
20981/10, presuda od 17. travnja 2014.

Lingens protiv Austrije, br. 9815/82, presuda od
8. srpnja 1986.



Lopes Gomes da Silva protiv Portugala, br.
37698/97, presuda od 28. rujna 2000.

Sener protiv Turske, br. 26680/95, presuda od
18. srpnja 2000.

Lombardo i drugi protiv Malte, br. 7333/06, pre-
suda od 24. travnja 2007.

Margulev protiv Rusije, br. 15449/09, presuda od
8. listopada 2019.

Mosley protiv  Ujedinjenog Kraljevstva, br.
48009/08, presuda od 10. svibnja 2011.

Putistin protiv Ukrajine, br. 16882/03, presuda
od 21. studenoga 2013.

Delfi AS protiv Estonije, br. 64569/09, presuda
od 16. lipnja 2015.

Editorial Board of Pravoye Delo i Shtekel protiv
Ukrajine, br. 41214/08 i 49440/08, presuda od 16.
travnja 2019.

Hriness protiv Norveske , br. 43624/14, presuda
od 19. ozujka 2019.

Morice protiv Francuske, br. 29369/10, presuda
od 23. travnja 2015.

Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, br.13778/88,
presuda od 25. lipnja 1992.

Elektronicki izvori

Povjerenik za informiranje, Pravo na pristup
informacijama: Vodi¢ za medije i udruge
(dostupno na https:/pristupinfo.hr/wp-
content/uploads/2018/10/esf-vodic_web.
pdf?x45242).

Smijernice za provedbu Zakona O pravu na
pristup informacijama: Pristup informacijama
i poslovnoj tajni, 2024, dostupno na https:/
pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2025/01/
Smijernice-poslovna-tajna.pdf?x45242.

Smijernice za provedbu Zakona O pravu na
pristup informacijama: Pristup informacijama
i klasificiranim podacima, 2024, dostupno na
https://pristupinfo.hr/wp-content/uploads
/2025/01/Smijernica-pristup-informacijama-i-
klasificiranim-podacima.pdf?x45242.

Smijernice za provedbu Zakona O pravu na
pristup informacijama: Test razmjernosti i
javnog interesa, dostupno na https:/www.

pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2018/10/
Smijernice-Test-razmijernosti-i-javnog-interesa-1.
pdf.

Odluke dostupne odgovaraju¢im filtiranjem na
stranici  https:/tom.pristupinfo.hr/pregledfilter!.
php.

Stanford Encyclopedia of Philosophy, Freedom
of Speech, Sije¢anj 19, 2024 https:/plato.
stanford.edu/entries/freedom-speech/.

ICO Data Protection and Journalismm Code
of Practice 2023, dostupan na adresi: https:/
ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-
guidance-and-resources/data-protection-
and-journalism-code-of-practice/journalism-
code/.

IFCN Code of Principles, dostupan na
stranicama IFCN https:/ifcncodeofprinciples.
poynter.org.

The Digital Services Act (DSA) and combating
disinformation - 10 key takeaways, https:/
chamber.com/articles/the-digital-services-
act-dsa-and-combating-disinformation-10-
key-takeaways.

Smjernice  Vije¢a Europe, Smijernice o
suzbijanju  Sirenja  online  dezinformacija
i misinformacija kroz provjeru cinjenica i
rieSenja dizajna platforme na nacin uskladen
s ljudskim pravima, dostupno na https:/edoc.
coe.int/en/internet/11885-guidance-note-
on-countering-the-spread-of-online-mis-
and-disinformation-through-fact-checking-
and-platform-design-solutions-in-a-human-
rights-compliant-manner.html.

Kodeks Easti hrvatskih novinara (HND, 2009).
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